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ÖNSÖZ 


İslâm düşünce tarihinin en etkili isimlerinden biri olan ve Hüccetü”- 
İslâm unvanıyla tanman Gazzâli (6. 505/1111), dini ilimler yanında 
akli ilimler alanında da ciddi değişimlere sebep olmuş önemli bir 
mütefekkirdir. Onu tek başına belli bir ilim dalına hasretmek doğru 
olmasa da, kelâmdan fıkha, felsefeden mantığa, tasavvuftan ahla- 
ka, etkileri halen devam eden fikirler ve eserler bırakan büyük bir 
İslâm âlimi olduğunu söylemek mümkündür. Bu yaygın etkisine 
rağmen Gazzâli'nin kelâm tarihinde özel bir yeri vardır. O, bu disip- 
linin temellendirici ve savunmacı yönlerini geliştirmiş, geçmiş 
birikimine ve mevcut uygulamalarına yönelttiği eleştirilerle metot 
ve muhtevada tutarlı ve işlevsel hale gelmesine çalışmıştır. 


Gazzâli'ye göre kelâm ilminin gayesi, “Yüce Allah'ın varlığını, sıfat- 
larını, fiillerini ve peygamberlerin doğruluğunu deliller ile ispat 
etmektir”. Bu bağlamda Cevâhirü'l-Kur'ân'da kelâmın bid'at ve 
dalâletleri reddetmek ve şüpheleri gidermek gibi bir işlevi de oldu- 
gunu belirten Gazzâli, bu amaçla iki farklı tabakaya hitap eden 
eserler yazdığını dile getirir. O, Ehl-i Sünnet akidesini Kavdidü”!- 
akâid'de özetlemiş, akidenin tetkike dayanan kısmını ise e/-İktisâd 
fil-itikâd adlı eserde incelemiştir. Buna göre halk için esas olan, 
selef metoduna tâbi olmak ve Kavâidü'l-akâid'de ortaya konan 
bilgilerin dışına çıkmamaktır. Akidenin tartışmalı ve muğlak mese- 
lelerini anlamak için ise kelâm metoduna ve kelâm kitapları içinde 
marifet kapılarını açmaya daha yakın olan el-İktisâd'a müracaat 
etmek gerekir. 


Gazzâli, kelâm ilminde derinleşmenin ve bu sanatın teferruatı ile 
meşgul olmanın farz-ı kifaye derecesinde bir ihtiyaç olduğunu da 
kabul etmektedir. Çünkü akidenin temellerine dair şüphelerin gide- 
rek arttığı bir dönemde, insanları doğru yola deliller ile davet etmek 
bir vazifedir. Bir bid'atçi, birtakım şüphelerle ehl-i hakkı saptırmaya 
çalıştığında, her bölgede buna karşı duracak ve bu saptırmaya karşı 
çıkacakkişiler olmalıdır. Kelâm ile meşgul olan bu kişiler, bid'atçilerin 
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propagandalarına karşı çıkarak, insanların kalplerini şüphelerin ver- 
diği arızalardan temizlemelidirler. Gazzâli, e/-İktisâd'da ortaya koy- 
duğu delillerin, itikadi/manevi hastalıkların tedavisinde kullanılan 
ilaçlar hükmünde olduğunu çeşitli kereler hatırlatır ve bunu uygula- 
yan doktorun (kelâmcı) yetenekli, sağlam görüşlü ve keskin zekâlı 
olması gerektiğini söyler. Bu sebeple, eserin girişinde metodoloji 
kısmına geniş yer verir ve bu delillerin tatbiki bakımından insanları 
dört gruba ayırır. Durumlarına göre bu kimselere uygulanacak olan 
metot da (kelâm) farklı olacaktır ve bu hususta titizlik göstermek 
gerekir. Çünkü bu yöntemin değeri, muhatapların bilgi düzeylerine 
göre değişebilmekte, faydası olduğu kadar zararı da dokunabilmek- 
tedir. Bu bakımdan kelâm, ehliyetli doktorlar tarafından, itikadi 
anlamda hasta olan kişilere tatbik edilmesi gereken bir tedavi meto- 
dudur. Ona göre bu gruplardan ilki olan halk tabakasını (avâm) 
kendi haline bırakmak ve kelâmdan uzak tutmak daha faydalıdır. 
İkinci grupta yer alan ve gerçeği kabul etmekten uzaklaşan kâfir ve 
bid'atçilere ise zor kullanarak müdahale edilmelidir. Üçüncü grupta 
ise taklit yoluyla inanmakla birlikte yaratılıştan zeki ve inanç prob- 
lemlerine karşı uyanık olan insan grubu bulunur. Bunların tedavi- 
sinde ise cedele ya da ileri derecede delillere başvurmaksızın yumu- 
şak davranmak ve şüphelerini güzel ve ikna edici sözlerle gidermek 
gerekir. Son grupta ise zekilerden oluşan itikadi anlamda hasta olan 
kişiler yer alır ki, bunları iyileştirirken de dikkatli olmak ve onlara iyi 
muamelede bulunmak gerekir. Görüldüğü üzere burada zikredilen 
gruplardan son ikisi aynı zamanda el-İktisâd'da ortaya konulan 
kelâm eğitiminin de hedef kitlesini oluşturur. 


İhyâ'da her ilmin iktisâr (sözü kısa kesme), iktisâd (orta yolu tuttur- 
ma) ve istiksâ (inceden inceye araştırma) denilen yönlerinin bulun- 
duğunu belirten Gazzâli, akâidle ilgili hususlarda orta yola bağlılığın 
ve aşırılıktan kaçınmanın ehemmiyetini vurgular. Dolayısıyla o, 
itikadi konuları en kapsamlı ve sistematik biçimde ele aldığı eserinin 
adını özenle seçmiştir. Eserin hemen başında Haşviyye mezhebinin 
ifrata, Mu'tezile ve filozofların ise tefrite varan görüşleri arasında, 
itikatta orta ve güvenilir yolu gösterme amacında olduğunu belirtir. 
Ayrıca burada, temel akide ve kaidelerin dışında kalan gereksiz ve 
tuzüli bahislere girmediğini ve herkesin anlayabileceği apaçık ve 
aşikâr meseleleri ortaya koymakla yetindiğini dile getirir. Ona göre 
el-İktisâd'ın amacı, başta âlemin yaratılışı olmak üzere tüm konuları 
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yapıcı bir tarzda ele almaktır. Burada verilen bilgiler, kelâmdan kâfi 
miktarı öğrenmek isteyen kişiler ile mutaassıp bidatçilere cevap ola- 
rak yeterlidir. İtikadi meselelerde zihninde şüphe uyanan zeki ve 
uyanık kimselere öncelikle, akâid üzerinde akıl yürütmenin sınırla- 
rını aşmayan bu eser üzerinden cevap verilmelidir. 


Gazzâli açısından el-İktisâd, aynı zamanda yukarıda zikredilen 
grupların inanç sorunlarını çözüme kavuşturarak, gerçeği bulmala- 
rına yardımcı olan bir ölçüdür. Nitekim o e/-Kıstâsü'l-müstakim'de, 
“Onlarla en güzel şekilde mücadele et” (en-Nahl 16/125) ayetinin 
mânâsını açıklarken şöyle demektedir: 


Tartışmacının teslim ettiği esasları alırım ve e/-İktisâd kitabında sun- 
duğum şekilde bu esasları hassas bir terazide tartar ve onlardan hakkı, 
doğruyu bulur çıkarırım. Eğer bu bulduğum onu ikna etmez ve zekâsı 
ile daha fazla izah isterse onu ölçüleri öğrenme derecesine yükselti- 
rim. Bununla da ikna olmayarak bönlüğünü meydana koyar, taassu- 
bu, çekişmesi ve inadı üzerinde ısrar ederse o zaman onu kılıç ile 


tedavi ederim...! 


Böylece el-İktisâd kelâm ilminin temel fonksiyonlarını yerine geti- 
rir; bir yandan yeterli miktarda kelâm bilgisine sahip olmak iste- 
yenler için sahih itikadın çerçevesini belirlerken, diğer taraftan, 
bid'at ve dalâletlere karşı çıkarak şüpheleri gidermek ve avamın 
itikadını savunmak isteyenlere kılavuzluk eder. Ancak onun faydalı 
olabilmesi için kişi taassuba saplanmadan ve bâtıl itikadında katı- 
laşmadan önce başvurulması gerekir. Gazzâli İhyâ'da kelâm ilmi- 
nin el-İktisâd'da sözü edilen konu ve yöntemlerini aşan kısmını ise, 
dinleyenleri daha fazla dalâlete sevk eden ve dini akidelerle ikna 
olmayan kişinin cehâletini artıran hususlar olarak niteler. O bu 
konulara örnek olarak, i'timâd ve idrâklerden bahsetmek, görme 
bahsine dalmak ve görmenin çeşitli isimlerle anılan zıtlarını araş- 
tırmak vb. hususları sıralar ve bunları dalâlete götürücü tabirler, 
hurafeler ve terimler olarak gördüğünü ifade eder. Ona göre tüm bu 
meseleler dini inançların kaidelerini ispat için kullanılan delilleri 
mecrasından çıkarır ve teferruata dalarak konuyla ilgisi olmayan 
sorular ve cevaplar ortaya atar. 


1 Gazzâli, el-Kıstâsül-müstakim , nşr. Victor Chelhot, Daru'l-Maşrık, Beyrut 
1983, 5.90. 
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Ehl-i sünnet kelâmının önemli kaynaklarından olmakla birlikte 
geçmişte yeterince rağbet görmeyen bu orta ölçekli kelâm eserinde 
Gazzâli, ehl-i hak olarak tabir ettiği Eş'ari mezhebinin temel ilkele- 
rine tamamen ve sıkı sıkıya bağlı kalır. Birçok mevzuda meseleyi 
aktarıp lehte ve aleyhte ortaya atılan fikirleri naklettikten sonra en 
doğru görüşün orta yola (iktisâd) bağlı olan ehl-i sünnet tarafından 
temsil edildiğinin altını çizer. Konuları hem akli hem de nakli esas- 
lar çerçevesinde izah eder. Bu bakımdan eser, mantık kurallarının 
itikadi konulara uygulandığı ilk sünni eserlerinden biri olarak da 
gösterilmektedir. Gazzâli kronolojisi üzerine yapılan araştırmalar- 
da, eserin bir geçiş dönemi olarak da nitelendirilebilen h. 488-490 
yılları arasında, Tehâfüt ile İhyâ arasında kaleme alındığı kabul 
edilir. Tehâfüt'te filozoflara karşı kelâmın savunmacı yönünü en 
sert biçimde uygulayan Gazzâli, el-İktisâd'da ise savunduğu esasla- 
rı temellendirerek tutarlı ve işlevsel bir bütünlük oluşturmaya çalış- 
mıştır. O, eseri, önsöz ve hazırlık konumunda bulunan dört giriş 
(Gemhid) ile maksad ve gaye konumunda bulunan dört ana bölümü 
(kutb) kapsayacak biçimde planlar. Giriş kısmında kelâm ilminin 
önemini, dini ilimler içindeki yerini ve kitapta ortaya koyduğu 
delilleri/metotları açıklamaktadır. Ana bölümlerden ilk üçünde ise; 
Allah'ın zâtını, sıfatlarını ve fiillerini incelemekte, dördüncü bölüm- 
de ise nübüvvet ve âhiret meselesi ile imâmet konularına değin- 
mektedir. Böylece Gazzâli kendinden önce yazılan kelâm eserleri- 
nin ana şemasına da bağlı kalmaktadır. 

el-İktisâd'ın tahkikli neşri ilk olarak Hüseyin Atay ve İbrahim Âgâh 
Çubukçu tarafından 1961 yılında yapılmıştır.? Bu titiz çalışma, 
uzun yıllar esere müracaat eden araştırmacılara kaynaklık ederek 
önemli bir hizmeti ifa etmiştir. Eserin Arap dünyasında herhangi 
bir kaynak nüsha belirtilmeden yapılan farklı neşirleri de vardır. 
el-İktisâd'ın farklı dönemlerde kaleme alınan beş adet Türkçe çevi- 
risi de bulunur, ancak bunlar ciddi eksiklikler ve terminolojik hata- 
larla maluldür. Bu sebeple düşünce dünyamıza kaynaklık eden bu 
önemli eserin kavramsal niteliğini ve fikri derinliğini doğru biçimde 
aktarmak amacıyla yeni bir çeviriye lüzum görülmüştür. Ayrıca 


2 Gazzâli, el-İktisâd fi'l-İ'tikâd, (thk. İbrahim Agah Çubukçu-Hüseyin Atay), 
Ankara 1962. 

3 bkz. Gazzâli, el-İktisâd fi'l-İ'tikâd (nşr. Âdilel-Avvâ), Beyrut 1388/1969); 
Gazzâli, el-İktisâd fi'l-İ'tikâd (thk. İnsaf Ramazan), Dımeşk/Beyrut 2003. 
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eseri, orijinal metni ve çevirisi ile birlikte neşretmenin, mukayeseye 
imkân vererek araştırmacılar için daha faydalı olacağı düşünüldü. 
Elbette gayretimizin tümüyle hata ve eksikliklerden uzak olduğunu 
iddia edecek değiliz. Düşünce mirasımızın günümüz diline aktarıl- 
ması sürecinde metnin ve mânânın en iyi biçimde korunması, bir- 
çok kişinin farklı şekillerde katılacağı müşterek bir çabayı gerektir- 
mektedir. Dolayısıyla yapılacak ciddi ve nitelikli eleştirilere her 
zaman açık olduğumuzu ve lütfedip değerlendirmelerini iletenlere 
minnettar olacağımızı belirtmek isteriz. 


Çeviride el-İktisâd'ın Atay-Çubukçu tarafından yapılan tahkikli 
neşri yanında, bu esere de kaynaklık eden Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ndeki yazma nüsha esas alınmıştır." 
Çeviri sırasında her iki metin mukayeseli olarak değerlendirilmiş ve 
sonuçta Atay-Çubukçu neşrinden farklı olan bazı tercihler dipnot- 
larda belirtilmiştir. Çeviri sırasında teknik terimlerin Türkçe karşı- 
lıklarını parantez içinde belirterek metnin orijinalliğini korumaya 
ve bilimsel terminolojiyi muhafaza etmeye çalışılmıştır. Anlamın 
daha akıcı hale gelmesi için ilave etmek zorunda kaldığımız kelime- 
ler ise, köşeli parantez içinde belirtilmiştir. Eserde bulunan mez- 
hepler ve izahı gerektiren bazı hususlar dipnotlarda açıklanmış, 
ayrıca metinde geçen âyetler ile hadislerin kaynağına işaret edil- 
miştir. Çalışmanın Türkiye'de nicelik ve nitelik olarak hızla gelişen 
dini-felsefi çalışmalara katkıda bulunmasına ve kültür mirasımızın 
iyi anlaşılmasına vesile olmasını diliyoruz. Ayrıca destek veren tüm 
değerli hocalarıma ve arkadaşlarıma, bunun gibi eseri yayına hazır- 
lamamı önererek basımını üstlenen Klasik Yayınları'na çok teşek- 
kür eder, Yüce Allah'tan sa'yimizi meşkür etmesini niyaz ederim. 


Osman Demir 


Çanakkale, Haziran 2012 


000000 
4 Burisâle Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesinde İsmail Sâib ki- 
tapları arasında 4129/1 kayıt numarası ile yer almaktadır. 
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İtikadda Orta Yol 


Ebü Hâmid Gazzâli 


Rahman Rahim olan Allah'ın adıyla 


Ancak O'ndan yardım dileriz 


(1) Üstad ve önder Hüccetü'l-İslâm Ebü Hâmid Muhammed b. 
Muhammed el-Gazzâli (Allah ruhunu mukaddes kılsın) şöyle dedi: 


Hamd O Allah'adır ki; kullarının seçkinleri arasından hakka taraftar 
olan bir topluluğu ve Sünneti (savunan)| bir grubu (ehle's-sünne) seçti. 
Onları, lütuf ve ihsan meziyetleriyle diğer fırkalardan ayırdı. Onlara dinin 
hakikatlerini keşfetmelerini sağlayan hidayet nurunu bahşetti. Dillerini, 
mülhidlerin sapkınlıklarını susturan akli delillerle konuşur kıldı. Gönüllerini 
şeytanın vesveselerinden arındırdı ve vicdanlarını doğru yoldan sapanların 
kışkırtmalarından temizledi. Kalplerini kesin bilginin (yakin) nurlarıyla imar 
etti. Böylece onlar, bu nurla Allah'ın peygamberi ve dostu, peygamberlerin 
efendisi olan Hz. Muhammed'in -Allah ona ve bütün ailesine salât etsin- 
dili üzere gönderdiği sırlara ulaştılar. Bu sayede, şeriatın zorunlu kıldığı 
ve aklın gerektirdiği hususların arasını uzlaştırma hususundaki doğruyu 
araştırma (#ahkik) yöntemini kavradılar. Böylece, nakledilen şeriat ile akle- 
dilen gerçek arasında bir zıtlık olmadığını da kesin olarak anladılar. Onlar, 
Haşviyye'ninl! taklit üzere donup kalmanın gerekliliği ve işlerin görünen 
yüzüne tâbi olmanın gerektiği yönündeki zanlarının, basiretlerinin azlı- 
ğından ve akıllarının zayıflığından ileri geldiğini anladılar. 


1 Haşviyye, dini konularda akıl yürütmeyi reddeden ve nasların zahirine bağlı kala- 
rak, teşbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen addır. 
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(21 Filozoflardan ve Mu'tezile'nin aşırı gidenlerinden aklın tasarrufu 
konusuna dalanlar, nihayet akıl ile şeriatın kesin hükümlerini çatıştırdı- 
lar. Bu yaptıklarının kaynağı, vicdanlarının kötülüğünden başka bir şey 
değildi. Böylece onlar (Haşviyye) tefrite, bunlar (filozoflar ile Mu'tezile'nin 
ileri gidenleri) ise ifrâta saplandılar. Her iki fırka da sağduyulu ve tedbirli 
davranmaktan uzaktırlar. Oysa ki inanç esasları konusunda kesin ve 
gerekli olan husus, orta yola (e/-iktisâd) bağlılıktan ve doğru yola riayet 
etmekten ayrılmamaktır. Bu nedenle her iki tarafın yaptıkları işler hoş 
karşılanmamıştır. 


31 Sadece nakil ile geleni (haber) ve haberi taklit ile yetinerek düşün- 
me ve araştırma yöntemlerini inkâr eden kimse doğru yolu nasıl bulur? 
Öncelikle bu kişi şeriatta, insanlığın efendisinin (s.a.s.) sözünden başka 
dayanak olmadığını bilmez mi? Aklın kesin delilleri, peygamberin haber 
verdiği konularda, onun doğruluğunu bildirmektedir. O halde sadece 
akla tâbi olup onunla yetinen, şeriatın nuru ile aydınlanmayan ve iyice 
düşünmeyen bir kişi doğru yola nasıl ulaşır? Kendisine âcizlik ve tutuk- 
luk ârız olan bir akla nasıl güvenilir? O, aklın adımlarının yetersiz, alanı- 
nın ise dar ve sınırlı olduğunu bilmez mi? Heyhât, ne kadar da yanlış! Bu 
dağınıklığı akıl ile şeriatı uzlaştırarak toparlayamayan kimse, kesin ola- 
rak hüsrana uğrar ve yanlış yolların peşinde tökezler. Akıl, hastalıklardan 
ve afetlerden sâlim olan bir göze, Kur'ân ise ışığını etrafa yayan bir güne- 
şe benzer. 


(4) Bu nedenle hidayet yolunu talep ederek ahlakını düzelt. Bunlardan 
sadece birisi ile yetinen kimse, ahmaklar arasına katılmıştır. Kur'ân'ın 
ışığı ile yetinerek akıldan yüz çeviren kişi ise güneşin ışığına gözlerini 
kapatan kimse gibidir. Onunla âmâlar arasında bir fark yoktur. Aklın şeri- 
at ile birlikte bulunması ise nur üstüne nurdur. Bunlardan özellikle birine 


şaşı gözle bakan ise kuyuya çürük ip sarkıtan kişidir. 
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15) Ehl-i sünnetin inanç esaslarını öğrenmeyi arzulayan ve bunları 
kesin deliller ile bilmek isteyen kişi! Şeriat ile doğruyu araştırma yöntemi- 
ni bu fırka dışında kimsenin birleştiremediğini açıkça anlayacaksın. 
Onların izlerini takip ettiğin, sistemlerine katıldığın, yaşantılarına dâhil 
olduğun ve fırkalarına karıştığın için Allah'a şükret! Umulur ki, kıyamet 
gününde de onların zümrelerinde haşrolasın. 


(6) Yüce Allah'tan içimizi dalâlet kirlerinden temizlemesini, onu haki- 
kat nuru ile doldurmasını, dilimizi yanlış konuşmaktan koruyarak, hak ve 
hikmet ile konuşturmasını diliyoruz. Şüphesiz O, lütfu bol ve cömert, 
rahmeti ise geniş olandır. 
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Bölüm 


(Önsöz) 


(71 Söze, kitabın ismini açıklayarak, mukaddimelerini, kısımlarını ve 
bölümlerini sınıflandırarak başlayalım. Kitabın ismi, İtikadda Orta 
Yol'dur. İç düzeni (£ertib) ise şöyledir: Bu kitap, önsöz ve hazırlık konu- 
munda bulunan dört giriş ((emhid) ile maksat ve gaye konumunda bulu- 
nan dört ana bölümü (kutb) kapsamaktadır. 

Birinci giriş, bu ilmin, dinin önemli meselelerinden (mühimmâi) 
olduğunun açıklanması hakkındadır. 

İkinci giriş, bu ilmin, özel bir grup dışında, tüm Müslümanlar için 
gerekli olmadığının açıklanması hakkındadır. 

Üçüncü giriş, bu ilmin, farz-ı ayn olan ilimlerden değil, farz-ı 
kifâye olan ilimlerden olduğunun açıklanması hakkındadır. 
Dördüncü giriş, bu kitapta ortaya koyduğum delillerin yöntemleri 
hakkında ayrıntılı bir açıklamadır. 


(81 Bu kitapta ele alınmak istenen ana bölümlere gelince, bunlar dört 
tanedir. Bunların hepsi, yüce Allah hakkında düşünmeye ayrılmıştır. 
Şüphesiz biz âlemi incelediğimizde onu âlem, cisim, gökyüzü ya da yer- 
yüzü olması bakımından değil, Allah'ın yarattığı bir varlık (sun'ullâh) 
olarak görmekteyiz. Peygamber (s.a.s.) hakkında düşündüğümüzde ise 
onu bir insan, şerefli bir kimse, âlim ve fâziletli bir kişi olması bakımından 
değil, Allah'ın elçisi olarak görmekteyiz. Biz peygamberin sözlerine baktı- 
ğımızda ise onları söz, konuşma ya da anlatım olmaları bakımından değil, 
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yüce Allah tarafından Resülullah vasıtasıyla gönderilen bir öğreti olmala- 
rı açısından incelemekteyiz. O halde (burada) sadece Allah hakkında bir 
araştırma söz konusudur ve O'nun dışında bir amaç yoktur. Bu ilmin tüm 
çerçevesi; Allah'ın zâtı, sıfatları, fiilleri, Allah'ın resülü (s.a.s.) ve onun 
lisanıyla bize gelen Allah'ın öğretisi hakkında düşünmekten ibarettir. 


(91 Öyleyse bu konular dört ana bölüme ayrılır: 


Birinci Ana Bölüm: Yüce Allah'ın zâtı hakkında araştırma yap- 
maktır. Böylece bu ana bölümde; O'nun varlığını, kadim ve bâki 
olduğunu, cevher, cisim ve araz olmadığını, herhangi bir sınırının 
bulunmadığını, herhangi bir yönle belirlenmediğini, bilinen ve 
görülen bir varlık olduğunu ve tek olduğunu açıklayacağız. İşte 
bunlar, bu ana bölümde yer alacağımız on iddiadır. 


(10) İkinci Ana Bölüm: Yüce Allah'ın sıfatları hakkındadır. Bu ana 
bölümde O'nun hayat sahibi (hayy, bilen (âlim), güç yetiren 
(kâdin), irade eden (mürid), işiten (semi), gören (basir) ve konuşan 
(mütekellim) olduğunu beyan edeceğiz. Onun hayat, ilim, kudret, 
irade, sem', basar ve kelâm sıfatlarının olduğunu, bu sıfatların 
hükümlerini, onlarla ilgili hususları, bunların birbirlerinden ayrıl- 
dıkları ve birleştikleri hükümleri zikredeceğiz. Bu sıfatlar zâta ilave, 
kadim ve zâtla kâim olan sıfatlardır. Bu sıfatlarlardan herhangi 
birinin hâdis olması mümkün değildir. 


(11) Üçüncü Ana Bölüm: Yüce Allah'ın fiilleri hakkındadır. Bu ana 
bölümde yedi mesele vardır: Kullarını mükellef tutmak (£eklif) ve 
yaratmak yüce Allah için zorunlu değildir. Teklifin sonucunda 
sevap vermek ya da kullarının menfaatini gözetmek de O'nun açı- 
sından zorunlu değildir. O'nun kullarını güç yetiremeyecekleri 
işler ile mükellef tutması (feklif-i mâ lâ yutâk) da imkânsız değil- 
dir. O'nun (yapılan) günahları cezalandırması da zorunlu değildir. 
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O'nun peygamberler göndermesi da imkânsız değil, mümkündür. 


Bu ana bölümün girişinde; “zorunlu”, “iyi” ve “kötü” lafızlarının 
anlamlarına dair bir açıklama yer almaktadır. 
(12) Dördüncü Ana Bölüm: Bu ana bölüm; peygamberler ile 
Resülullah'ın (s.a.s.) insanlara ilettiği haşir, neşir, cennet, cehen- 
nem, şefaat, azab, kabir, mizan ve sırat hakkındadır. Bu ana 
bölümde dört bölüm vardır: 
Birinci Bölüm: Hz. Muhammed'in (s.a.s.) nübüvvetinin 
ispatı hakkındadır. 
İkinci Bölüm: Onun bildirdiği âhiretle ilgili meseleler hak- 
kındadır. 
Üçüncü Bölüm: Devlet başkanlığı ((mâme) ve onun şartla- 
rı hakkındadır. 
Dördüncü Bölüm: Bid'atçi fırkaları tekfir etme konusunda- 
ki ilkenin açıklanması hakkındadır. 
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Birinci Giriş 


Bu ilimle (kelâm) meşgul olmanın din açısından 
önemli olduğunun açıklanması hakkında 


(13) Bil ki, gayreti önemsiz bir şeye sarfetmek ve lüzumsuz bir işle 
zaman kaybetmek, dalâletin ve hüsrânın son noktasıdır. Bu işlere yöne- 
len kişinin gayreti ister dini ilimler isterse de dünyevi fiiller olsun sonuç 
değişmez. Fayda vermeyen ilimden Allah'a sığınırız. 


(14) İnsanların tümü için en önemli mesele, ebedi saadete ulaşmak ve 
sonsuz olan mutsuzluktan kaçınmaktır. Peygamberler de gelmişler ve 
insanlara, Allah'ın onlar üzerinde hakları olduğunu, füllerinde, sözlerinde 
ve inançlarında |0'na karşıl vazifeleri bulunduğunu ayrıca dilini doğru 
konuşturmayan, vicdanında gerçeği saklamayan ve organlarını salih amel 
ile süslemeyen kimsenin gideceği yerin cehennem, âkıbetinin ise helâk 
olmak olduğunu haber vermişlerdir. Sonra, peygamberler sadece haber 
getirmekle yetinmeyip, doğru sözlü olduklarını, insan kudretinin üzerinde 
olan alışılmadık işler ve harikulade fiiller ile de ispat etmişlerdir. Öyle ki, bu 
fiilleri görenlerin ya da mütevâtir haber aracılığıyla durumlarını işitenlerin 
aklına hemen onların doğru olduğu ihtimali gelir. Hatta, daha ilk duyuşta 
henüz üzerinde derin derin düşünmeden önce, mucizeleri sanatların en 
acayiplerinden kesin olarak ayırt etme konusunda kanaat getirir. Bu açık 
zan ya da zorunlu tecviz, kalpten tatmin hissini çeker alır, onu şuur ile dol- 
durur, araştırma ve düşünme yönünde harekete geçirir, istikrarı ve sakinli- 
ği kaldırır, gevşekliğin ve ihmalin sonucundan sakındırır ve ona ölümün 
muhakkak geleceği ve ondan kaçış olmadığı duygusunu yerleştirir. 
Ölümden sonraki hayat ise, insanların gözlerinden gizlenmiştir; bu husus- 
ta (peygamberlerin) verdiği haberler, imkân sınırları dışında değildir. 
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Bu işe sarılmak, onun hakikatini keşfetme konusunda oyalanmayı bırak- 
makla olur. Peygamberler ise -sözlerinin hakikatini araştırmadan önce— 
doğru sözlü olduklarının imkânı konusunda, ortaya koydukları hariku- 
lade işler (mucize) yanında, evimizden ve bulunduğumuz mahalden 
çıktığımızda, yırtıcı bir hayvanın o eve girdiğini, dikkatli olmamızı ve 
ondan sakınmamızı haber veren herhangi bir kişiden daha az güvenilir 
değildirler. 

(15) Biz sadece duyarak, bu haberi imkân ve cevâz konumunda gör- 
düğümüzde, eve girmeyiz ve sakınma konusunda ileri düzeyde önlemler 
alırız. Ölüm kesinlikle gerçekleşecek ve yurt edinilecek olan yerdir. O 
halde ölüm sonrasından sakınmak nasıl önemli olmaz?! Öyleyse vazifele- 
rin en önemlisi; peygamberin, zihnin ilk bakışta ve henüz düşünmeden 
imkânına hükmettiği sözünü araştırmaktır. Bu söz, gerçek mânâda özün- 
de imkânsız mıdır yoksa kendinde şüphe olmayan gerçek bir söz müdür? 


(16) Peygamberin bir sözü de şudur: “Sizin bir Rabbiniz var, O size 
bazı sorumluluklar yükledi, bunları terk ettiğinizde sizi cezalandıracak, 
yerine getirdiğinizde ise ödüllendirecektir. O, tüm bunları size açıkla- 
mam için beni elçi olarak gönderdi.” Şüphesiz bu durumda bize gereken 
şunu bilmektir: “Bizim bir Rabbimiz var mıdır yoksa yok mudur?” Şayet 
var ise; O'nun konuşması mümkün müdür ki, emretsin, yasaklasın, 
sorumlu tutsun ve peygamberler göndersin? Şayet bu Rab mütekellim 
ise, O'na karşı geldiğimizde ya da itaat ettiğimizde bize ceza ya da müka- 
fat vermeye kâdir midir? Şayet buna kâdir ise özellikle bu şahıs (peygam- 
ber), “Ben size gönderilen bir elçiyim” sözünde doğru mudur? 


(17) Bu hususu anladığımızda, şayet aklını kullanan kişilerden isek, 
bize kesin olarak gereken şey, hazırlıklı olmamız, kendimizi gözden geçir- 
memiz ve ebedi olan âhiret hayatına nispetle sonu gelecek olan bu dün- 
yayı hor görmemizdir. Aklını kullanan kimse âkıbetine bakan ve fani 
dünya ile aldanmayandır. 
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İtikadda Orta Yol 


(18) Bu ilmin amacı, daha önce fihristte de belirttiğimiz gibi, yöneten 
ve terbiye eden yüce Allah'ın varlığına, sıfatlarına, fiillerine ve peygam- 
berlerin doğruluğuna dair kesin deliller ortaya koymaktır. Bunların tümü 
önemlidir ve aklını kullanan kişinin bunlardan kaçışı yoktur. 


(191 Şayet sen “Ben içimde bu gibi meseleleri öğrenmeye karşı duydu- 
gum isteği inkâr edemem. Ancak bu, tabiatın ya da yaratılışın bir sonucu 
mu, aklın gerektirdiği bir husus mu ya da şeriatın bir gereği mi bilmiyo- 
rum? Çünkü insanlar, zorunlu olan konuları idrâk etme yöntemleri 
(medârikü'l-vücüb) konusunda tartışmaktadır” dersen, bu hususu zorun- 
lu olan konuları idrâk etme yöntemlerini ortaya koyduğumuz yerde öğre- 
neceksin. Şu an bu konuyla meşgul olmak gereksizdir. Hatta, böyle bir 
isteğin ortaya çıkmasından sonra, kurtuluş çaresini aramaktan başka yol 
yoktur. Buna yönelen kişi, akrep ya da yılan tarafından sokulan kişiye 
benzer. Kaçmaya gücü yeten bu adam, akrep ya da yılan sokmak için geri 
döndüğünde, yılanın sağ taraftan mı yoksa soldan mı geldiğini anlamak 
için bekler durur. İşte bu, ancak ahmakların ve câhillerin yapacağı bir 
davranıştır. Bu nedenle, önemli ve asıl işleri kaçırıp, fuzuli işlerle meşgul 
olmaktan Allah'a sığınırız. 
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İkinci Giriş 


Bu ilimle meggul olmanın bazı insanlar için önemli 
olduğu, f(avamın)j ise bununla meşgul olmaması gerektiği, 
aksine onların bu ilmi terk etmelerinin daha doğru 


olduğunun açıklanması hakkında 


120) Bil ki, bizim bu ilimde ele alacağımız deliller, kalp hastalıklarını 
iyileştiren ilaçlara benzer. Bunları kullanan tabip eğer maharetli, parlak 
zekâlı ve sağlam görüşlü değil ise verdiği bu ilaçlarla hastalığı artırması, 
iyileştirme ihtimalinden daha güçlüdür. Bu kitabın içindekileri elde eden 
ve bu bilgilerden faydalanan kişi bilmelidir ki, insanlar dört gruba ayrılır: 


(21) Birinci Grup: Bunlar, Allah'a iman eden, O'nun elçisini tasdik 
eden, hakka bağlanan, onu içlerinde saklayan, ibadet ya da bir sanat/ 
zanaat ile meşgul olan kişilerdir. Bu kişileri bulundukları hal üzere bırak- 
mak ve bu ilme teşvik ederek akidelerini yerinden oynatmamak gerekir. 
Çünkü şeriatın sahibi olan zât -Allah'ın salât ve selâmı üzerine olsun- 
Araplarla konuşurken, onlardan (Allah ve resülünül| tasdikten öte bir şey 
istememiştir. O, bu tasdikin, herhangi bir iman ve taklidi bir bağlanma ile 
olması ya da delile dayanan kesin bilgi ile gerçekleşmesi arasında bir fark 
gözetmemiştir. 


(22) Bu husus, peygamberin, araştırma ve delile dayanmadan sadece 
bir işaret (karine) ve muhayyile ile kalplerinde oluşan ve onları doğruluğa 
boyun eğmeye ve hakkı anlamaya sevk eden, bedevi Araplardan ilk 
Müslüman olanların imanını tezkiye etme konusunda takındığı tavırdan 
zorunlu olarak anlaşılmaktadır. 
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İşte bu kişiler gerçek mânâda mü'mindirler. Bu nedenle onların akidelerini 
karıştırmaya gerek yoktur. Şayet onlara, bu akli deliller ile bunlarda söz 
konusu olan bazı sorunlar ve bunların çözüm yolları gösterilseydi, bu 
sorunlardan herhangi birinin akıllarına takılmasından ve akıllarına hâkim 
olmasından emin olunamaz ve bunlar bahsi geçen çözüm yolları ile orta- 
dan kaldırılamazdı. Bu nedenle, sahâbenin bu (kelâm)| ilme ((enn) daldı- 
ğına, bu hususta tartıştığına, eğitim verdiğine ya da kitap yazdığına dair 
herhangi bir şey nakledilmemiştir. Aksine onların meşguliyetleri; sadece 
ibadet etmek, ibadete teşvik etmek ve insanları; hallerinde, davranışların- 
da ve yaşayışlarında doğru yola ve faydalı olana sevk etmektir. 

(23) İkinci Grup: Bu grup, kâfirler ve bid'atçiler gibi hak olana inan- 
maktan uzaklaşan kimselerin taifesidir. Bunların küstah ve kaba olanları; 
zayıf akıllı, aşırı taklitçi ve doğduğu ilk andan ileri yaşlara kadar bâtıl 
üzere yetiştirilmiş kimselerdir. Bu kişilere ancak kılıç ve kamçı fayda verir. 
Kâfirlerin çoğu da kılıçların gölgesi altında Müslüman olmuştur. Şöyle ki; 
Allah, kesin delil ile yapmadığını kılıç ve mızraklar ile yapmaktadır. Bu 
hususta tarihi olayları incelediğinde, kâfirler ile Müslümanlar arasında 
vuku bulan kanlı savaşların, dalâlet ehlinin boyun eğmeye yönelmesiyle 
sonuçlandığını görürsün. Fikir mücadelesi ve münazara için yapılan top- 
lantıların ise ancak ısrar ve inatçılığı artırdığına şahit olursun. Bu zikret- 
tiklerimizin aklın ve onun delil olmasının değerini düşürdüğünü ise sakın 
zannetme! Akıl nuru, Allah'ın velilerinden bazılarına özel olarak verdiği 
bir kerâmettir. Halkın çoğuna hâkim olan hal ise eksiklik ve cehâlettir. 
Onlar bu yetersizlikleri nedeniyle aklın delillerini kavrayamazlar. Bu 
durum, yarasaların gözlerinin güneşin ışığını idrâk edememesine benzer. 
Gül kokusu, pislik böceğine (ca') zarar verdiği gibi, ilim de bu kişilere 
zarar verir, Buna benzer bir konuda İmam Şâfii Allah ondan razı olsun 
ve onu hoşnut etsin— şöyle demiştir: 


Her kim câhillere ilim ihsan eder ise onu zayi eder, 


Her kim de, hak edenlerden ilmi esirgerse zulmetmiş olur. 


(24) Üçüncü Grup: Bunlar, taklit ve işitme yoluyla hakka inananlar- 
dan oluşmaktadır. Ancak bu kişilerin yaratılışında zekâ ve kavrayış özelli- 
ği bulunur. Bu nedenle onlar, kendiliklerinden akidelerine şüphe veren 
ve iç huzurlarını bozan sorunların farkındadırlar. 
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Ya da bu kişiler, içlerinde gezinen bir şüpheye kulak vermişlerdir. Onları 
huzura kavuşturmak ve şüphelerini gidermek için mümkün mertebe, 
ikna edici ve kabul gören sözler ile iyi muamelede bulunmak gerekir. Bu 
ise, bir düşünceyi imkânsız ve çirkin görmek, âyet okumak, hadis rivayet 
etmek ya da onların yanında faziletiyle meşhur bir şahıstan sözler naklet- 
mek suretiyle olur. Bu kişinin şüphesi giderildiğinde, onu cedelin usulle- 
rine göre düzenlenmiş deliller ile iyileştirmeye gerek yoktur. Çünkü bu, 
ona başka zorlukların kapısını açabilir. Eğer bu kişi zeki ve kıvrak zihinli 
ise onu ancak tahkik ölçüsüne vurulmuş sözler ikna edebilir. Bu durumda 
hakiki deliller ile onu tedavi etmek mümkündür. Bu ise ihtiyaca göre 
özellikle problemli konularda söz konusudur. 


(251 Dördüncü Grup: Bunlar, zekâ ve kavrayış özellikleri kabul edilen, 
akidelerine ilişen şüphe nedeniyle hakkı kabul etmeleri beklenen, mizaç- 
ları ve yaratılışları nedeniyle kalpleri şüpheciliğe yönelebilen, sapkınlar- 
dan bir gruptur. Bu kişileri hakka meylettirmek ve onları doğru itikada 
yönlendirmek için, tartışma ve taassuba yer vermeksizin iyi geçinmek 
gerekir. Çünkü bunlar (tartışma ve taassup) sapkınlığın sebeplerini artı- 
rır, inat ve ısrarın âmillerini harekete geçirir. Cehâletin çoğu, hak ehlinin 
câhillerinden olan bir grubun taassubu sebebiyle halkın kalbine yerleş- 
miştir. Zira onlar hakkı, meydan okuma ve kanıt göstererek açıklama 
yapma sergisinde teşhir ettiler. Onlar zayıf olan hasımlarını hor gördüler 
ve onlara küçümseyerek baktılar. Böylece kalplerinde var olan inatlaşma 
ve karşı çıkma dürtülerini ortaya çıkardılar. Bu şekilde içlerine bâtıl iti- 
kadları yerleştirdiler. Neticede onlarla iyi geçinen âlimler için, yanlışlığı 
açık olan bu itikadları yok etmek oldukça güç oldu. Hatta bu taassup, 
ömürleri boyunca, sükut ettikten sonra şu anda konuşmakta oldukları 
harflerin ezeli olduğuna inanan bir grubu ortaya çıkardı. 


Eğer şeytan, inat ve taassup ile insanların hevâlarını ele geçirmeseydi, bu 
türden itikadlar, 
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bırakın akıllı bir kişinin kalbini, bir delinin kalbinde bile yer bulamazdı. 
Tartışma ve inatlaşma, ilacı olmayan bir hastalıktır; bu sebeple dindar 
olan bir kimsenin bunlardan uzak durması, kin ve öfkeyi terk etmesi ve 
Allah'ın yarattığı tüm varlıklara rahmet gözü ile bakması gerekir. Bu kişi, 
bu ümmetten sapıtan kimseleri doğru yola iletirken yumuşak ve dostça 
davranmaya başvurmalı ve kendini sapkınların yoldan çıkarma dürtüsü- 
nü harekete geçiren kabalıklardan muhafaza etmelidir. Ayrıca bu kişi, 
ısrar, inat ve taassub dürtülerini tahrik etmenin bid'atin kökleşmesine 
yardım edeceğini ve bu nedenle de kıyamette sorgulanacağını kesin ola- 
rak bilmelidir. 
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Üçüncü Giriş 


Bu ilimle (kelâm) meggul olmanın farz-ı kifaye 
olduğunun açıklanması hakkında 


(26) Bil ki, bu ilimde derinleşmek ve bütün yönleriyle onunla meşgul 
olmak farz-ı ayn değil, farz-ı kifâyedir. Onun farz-ı ayn olmamasına gelin- 
ce, bunun delili ikinci girişte anlatılmıştı. Orada, insanların tamamına 
kesin tasdik ile imanda kalbi şek ve şüpheden temizleme dışında bir şeyin 
gerekmediği beyan edildi. Kalbine şüphe ilişen bir kişinin şüphesini 
gidermek ise farz-ı ayndır. 

(271 Şayet “Niçin bu ilim farz-ı kifâye olan ilimlerdendir; oysaki daha 
önce, fırkaların çoğunun insanlara fayda değil, zarar verdiğini belirtmiş- 
tin?” dersen, bil ki, daha önce akâid ilkeleri konusunda şüphelerin gide- 
rilmesinin zorunlu olduğunu söylemiştik. Nadiren vuku bulsa da bu 
hususta şüpheye düşmek imkânsız değildir. Ayrıca dinde, bâtılda ısrar 
eden ve zekâsıyla delilleri anlama ihtimali bulunan bir kişiyi, kesin bir 
delil ile hakka davet etmek oldukça mühimdir. Bunun gibi, bir bid'atçinin 
ortaya çıkması ve şüpheler ortaya atarak doğru yolda olan birini (ehl-i 
hakk) yoldan çıkarmaya yeltenmesi mümkündür. Bu durumda, (bidatçi- 
ninj şüphesini açığa çıkararak ona karşı direnen ve kötülüğünü göstere- 
rek saptırmasına engel olan kişilerin bulunması gerekir. Bu da ancak bu 
ilimle mümkün olabilir. Beldeler bu tür hâdiselerden asla yoksun olmaz. 
Bu nedenle, her bölgede ve beldede hak ile kâim olan, bu ilim ile meşgul 
bulunan, bid'atçilerin propagandalarına karşı direnecek, haktan ayrılan- 
ları hakka yöneltecek ve Ehl-i sünnetin kalbini şüphe arızalarından arın- 
dıracak kişilerin bulunması zorunludur. Bir bölge bu kişiden yoksun 
olduğunda, fakih ve doktordan yoksun olma durumundaki gibi, tüm 
bölge halkı sıkıntıya düşer. 
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Evet, bir kimse kendisini fıkıh ya da kelâm ilmini öğrenmeye kabiliyetli 
görürse, bulunduğu bölgede bu ilimlerle meşgul olan kimse yoksa ve 
vakti bu iki ilimle birden ilgilenmeye müsait olmadığında, bunlardan 
hangisiyle meşgul olacağını belirlemek için fetva ister ve biz onun fıkıh ile 
meşgul olması (gerektiğini| söyleriz. Çünkü fıkha olan ihtiyaç daha 
umümidir ve bu konuda ortaya çıkan vâkıalar daha çoktur. Hiç kimse 
gece ya da gündüzünü fıkha müracaat etmeksizin geçiremez. Kelâm ilmi 
ile alakalı şüphelerin ortaya çıkması ise fıkha nisbetle daha az görülür. 
Aynı şekilde ülke doktor ya da fakihten mahrum olduğunda, fıkıhla meş- 
gul olmak daha önemlidir. Çünkü halkın çoğunluğu fıkha muhtaç olma 
noktasında müşterektir. Tıp ilmine ise sağlığı yerinde olanlar ihtiyaç duy- 
maz. Hastaların sayısı, sağlıklı olanlara kıyasla daha azdır. Ayrıca hasta, 
tıptan müstağni olmadığı gibi fıkıhtan da müstağni değildir. Onun tıbba 
olan ihtiyacı fâni hayatı, fıkha olan ihtiyacı ise ebedi hayatı içindir. Bu iki 
hayat arasında ise oldukça büyük bir fark vardır. 


(281 Tıp ile fıkhın faydasını mukayese ettiğinde, bu iki faydalı ilim 
arasındaki farkın, bunların faydalarından kaynaklandığını anlarsın. Bu da 
seni fıkhın ilimlerin en önemlilerinden biri olduğu sonucuna götürür. 
Çünkü sahâbe, birbirlerine olan danışmalarında ve kaışılıklı görüşmele- 
rinde bu ilmi araştırmakla meşgul olmuşlardır. Bu nedenle “Kelâm asıl- 
dır, fıkıh ise onun bir dalıdır (fer)” diyerek kelâm sanatını yücelten kim- 
senin tehdidi seni aldatmasın. Bu, doğru bir söz olmakla birlikte bu bağ- 
lamda faydalı değildir. Asıl olan, sahih itikad ile kesin tasdiktir, bu da 
ancak taklid ile elde edilir. Delile ve cedelin ince mevzularına olan ihtiyaç 
ise nâdiren vuku bulur. Bunun gibi doktor bazen aldatarak “Varlığın, 
sonra sağlığın ve bedeninin varlığı benim mesleğime bağlıdır. Hayatın da 
bana bağlıdır. Hayat ve sağlık önceliklidir, ardından din ile meşgul olmak 
gelir” diyebilir. Bu sözün altındaki çarpıtma açıktır ve biz zaten (daha 
önce) buna karşı uyarıda bulunmuştuk. 
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Dördüncü Giriş 


Bu kitapta takip ettiğimiz delillerin yöntemlerinin 
açıklanması hakkında 


(29) Bil ki, delillerin yöntemleri çeşit çeşittir. Biz bunlardan bazılarını 
Mihakkü'n-nazar adlı kitapta zikrettik, Mi'yâru'l-ilm adlı kitapta ise bu 
hususta doyurucu malumat verdik. Bu kitapta ise, açıklama yapmaya ve 
özet olana yönelmeye niyetlenerek (sözü) uzatmaktan kaçınmak için, 
kapalı yollardan ve karışık yöntemlerden uzak durarak, sadece üç yönte- 
mi zikretmekle yetineceğiz: 


(30) Birinci Yöntem 


Sebr ve taksim: Bu yöntemde, önce konu iki kısma ayrılır, sonra bun- 
lardan biri iptal edilir. Böylece biz, ikinci kısmın doğru olduğunu biliriz. 
Şu sözümüzde olduğu gibi: “Âlem ya hâdistir ya da kadim. Onun kadim 
olması imkânsızdır. Bu nedenle, kaçınılmaz olarak hâdis olması gerekir.” 
Bu gereklilik, bizim istediğimiz sonuçtur. Aynı zamanda o, ulaşılmak iste- 
nen bilgidir ve diğer iki bilgiden istifade edilerek elde edilmiştir. 


131) Bunlardan ilki “Âlem ya kadimdir ya da hâdistir” sözümüzdür. Bu 
sınırlama (inhisâr) sebebiyle verilen hüküm, bir bilgidir. İkincisi ise 
“Âlemin kadim olması imkânsızdır” sözümüzdür. Bu da başka bir bilgi- 
dir. Üçüncü bilgi ise bu iki bilgiden çıkan zorunlu sonuçtur; yani ulaşmak 
istediğimiz “âlemin hâdis olduğu” sonucudur. Elde edilmek istenen her 
bilginin, asıl olan bu iki bilgiden çıkarılması gerekir. İki asıl her zaman 
sonuç vermez. 
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Aksine iki aslın sonuç verebilmesi için aralarında, özel bir şekle ve şarta 
bağlı olarak gerçekleşen bir ilişki olması gerekir. Şayet bu ilişki, şart üzere 
meydana gelirse, üçüncü bir bilgiyi ifade eder ki, bu da bizim ulaşmak iste- 
diğimiz sonuçtur. Eğer bir hasım karşısındaysak, bu üçüncü bilgiyi iddia 
olarak değil, sonuç (matlüb) olarak isimlendiririz. Çünkü bu bilgi, düşünen 
kimsenin ulaşmak istediği gayeyi oluşturur. Buna /âide dediğimiz gibi, iki 
asla nispetle /er' olarak da isimlendirebiliriz. Çünkü bu bilgi, o iki bilgiden 
çıkarılmıştır. Hasım bu iki aslı kabul ettiğinde, bu ikisinden çıkarılan fer'i 
de kabul etmesi gerekir ki, bu da iddianın doğruluğunu gösterir. 


(32) İkinci Yöntem 

İki aslı başka bir surette tertib etmektir. Şu sözümüzde olduğu gibi: 
“Hâdis varlıklardan (havâdis) yoksun olmayan şey de hâdistir.” Bu, asıl- 
lardan ilkini oluşturur. Diğer asıl ise “Âlem, hâdis varlıklardan yoksun 
değildir” (cümlesidir). Bu asıllardan sonra, “Âlem hâdistir” şeklindeki 
iddiamızın doğru olması gerekir ki, ulaşmak istediğimiz sonuç da budur. 
Düşün ki, hasmm bu iki aslı kabul etmesi ve ardından bu iddianın doğru- 
luğunu inkâr etmesi tasavvur edilebilir mi? Bunun imkânsız olduğunu 
kesin olarak bilirsin. 


133) Üçüncü Yöntem 


İddiamızın doğruluğunu ortaya koymaksızın, imkânsız bir duruma 
götürdüğünü açıklamak suretiyle hasımın iddiasının mümkün olmadığını 
ileri sürmemizdir. Böylece imkânsız bir duruma götüren bir iddia da 
imkânsız olur. Bunun misâli şu sözümüzdür: “Hasmın, “Feleğin dönüşle- 
rinin sonu yoktur” sözü doğru olduğunda, 'Sonu olmayan bir şey yok olup 
sona erebilir sözü de doğru olur. Bu gerekliliğin imkânsız olduğu ise 
bilinmektedir. Neticede, kesin olarak bu sonuca götüren hasmın görüşü- 
nün de imkânsız olduğunu kabul etmek gerekir.” Bu iki asıl ise şunlardır: 
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(34) Bunlardan ilki “Eğer feleğin dönüşlerinin bir sonu yoksa, sonu 
olmayan bir şey yok olabilir” sözümüzdür. Burada iddia ettiğimiz ve 
hüküm verdiğimiz bilgi, feleğin dönüşlerinin sonluluğunun reddedilmesi 
sözüne dayanarak sonu olmayan bir şeyin yokluğunun zorunluluğuna 
hükmetmektir. Hasmın bunu kabul etmesi ve “Bunun gerekliliğini kabul 
etmiyorum” diyerek inkâr etmesi tasavvur edilebilir. 

(35) İkincisi ise şu sözümüzdür: Bu gereklilik imkânsızdır. Çünkü aynı 
şekilde “İlk aslı kabul ettim, ancak ikincisini kabul etmiyorum; o da, son- 
suz olanın yok olmasının imkânsızlığıdır” diyerek bu aslın inkâr edilmesi 
tasavvur edilebilir. Hasım her iki aslı kabul etseydi, bunlardan dolayı 
zorunlu olduğu bilinen üçüncü aslı kabul etmesi de zorunlu olarak gere- 
kirdi. Bu da imkânsızlığa götüren bu görüşün imkânsız olduğunu kabul 
etmek anlamına gelir. 


(36) Akıl yürütmede (istidlâl) kullanılan bu üç yöntem, oldukça açık 
olduğundan, bunlar aracılığıyla bilgi elde edilmesinin inkârı düşünüle- 
mez. Burada, sonuç olarak elde edilen bilgiye delil ile ulaşılmıştır. Bu 
bilgiyi gerektiren iki aslın birleşmesi ise delildir. Bu iki aslın birleşmesi ile 
amaçlanan şeyin gereklilik yönünü bilmek ise delilin delâlet yönünü bil- 
mektir. Senin düşüncen ise zihinde bu iki önermeyi bir araya getirmen- 
den ibarettir. Bu iki asıl bilgiden, üçüncü bir bilginin gerekme nedenini 
kavrama isteğin ise düşünmedir. 


(371 O halde, burada talep edilen bilgiyi anlama konusunda sana iki 
görev düşmektedir: Bunlardan birincisi, zihinde bu iki aslı bir araya getir- 
mendir ki bu, “düşünce” diye isimlendirilir. Diğeri ise, bu iki aslın birleş- 
mesi ile ulaşılmak istenenin gereklilik şeklini kavrama iştiyakındır ki, bu 
da “talep” olarak isimlendirilir. Bu ilk vazifeye yönelen kişi, sadece 
düşünmenin (4azar) tanımını yapmış olur ki, aynı zamanda bu, düşün- 
cedir (fikn). Sadece ikinci vazifesine yönelen kişi ise düşünmeyi, 
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“ilim talep etmek ya da zannın galip gelmesi” şeklinde tanımlamaktadır. 
Her iki işe birden yönelenler ise “düşünme, kendisiyle ilim ya da kuvvetli 
zan elde edilen düşüncedir” demektedirler. 


(381 Böylece, delili, medlülü, delâlet yönünü ve düşünmenin hakikati- 
ni anlaman gerekir. O halde, susamış bir kimsenin isteğini gidermeyen, 
istekli bir kişinin susuzluğuna çözüm olmayan, upuzun cümlelerle 
kararttığın kağıtları bir yana bırak! Bu özlü kelimelerin kıymetini ancak 
birçok kitabı mütâlaa ettikten sonra hâlâ maksadına ulaşamayan kimse 
bilir. Şimdi, düşünmenin tanımı konusunda söylenenlerden hangisinin 
doğru olduğunu aramaya koyulursan, bu senin tüm bu sözlerden hiçbir 
şekilde nasiplenmediğini ve bir şey elde edemediğini gösterir. Burada, 
özel bir şekilde düzenlenen, aynı zamanda iki asıl olan iki bilgi ile bunlar- 
dan zorunlu olarak çıkarılan üçüncü bir bilgi şeklinde üç bilginin var 
olduğunu anladığında, sana düşen şu iki vazifeyi yerine getirmektir: 
Bunlardan ilki, zihnine iki bilgiyi getirmek; ikincisi ise bunlardan üçüncü 
bir bilginin oluşmasının gereklilik şeklini kavramaktır. Bundan sonra 
düşünme lafzını, “zihinde iki bilgiyi hazırlama” veya “üçüncü bilginin 
gereklilik yönünü kavrama isteği olan özlem” ya da bunların ikisi ile bir- 
den tabir etme konusunda özgürsün. Bu ibarelerin hepsi kullanılabilir ve 
ıstılahlar konusunda tartışmaya gerek yoktur. 


(391 Şayet “Benim amacım, kelâmcıların ıstılahlarını, onların düşün- 
me ile neyi kastettiklerini bilmektir” dersen, bil ki, bir kimsenin düşün- 
meyi fikir, bir başkasının talep, bir başkasının ise kendisiyle sonuç çıka- 
rılmak istenen düşünce diye tanımladığını işittiğinde, onların ıstılahları- 
nın üç şekilde farklılaştığından şüphe etmezsin. Bunu anlamayarak, 
düşünmenin tanımının tartışmalı bir mesele olduğunu farz eden, bu 
tanımlardan birinin doğruluğuna dair delil ileri süren, bu durumlardan 
anlaşılan mânâ üzerinde ihtilaf olmadığını ve ıstılahlarda ayrılığa düşme- 
nin anlamsız olduğunu bilmeyen kişiye şaşmak gerekir. Dikkatini verdi- 
ğin zaman doğru yolu bulursun 
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ve yanlışlıkların çoğunun mânâları lafızlardan çıkarmak isteyen kişilerin 
sapkınlığından kaynaklandığını kesin olarak bilirsin. Bu konuda doğru 
olan, öncelikle mânâları belirlemek, ikinci olarak da lafızları incelemektir. 
Böylece onların sadece ıstılahlardan ibaret olduğu ve akıl ile bilinen konu- 
ların (ma'külât) bunlarla değişmeyeceği bilinir. Allah'ın yardımından 
mahrum olan kişi ise, bu metoda arkasını döner ve araştırmayı terk eder. 


(401 Şayet, “Hasım bu iki aslı bu şekilde kabul ettiğinde, bunlardan 
meydana gelen iddianın doğruluğunun zorunlu olduğundan şüphe etmi- 
yorum. Ancak, hasım bu iki aslı zorunlu olduğunu nasıl kabul eder? 
Zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bu asılları nereden çıkarıyorsun?” 
dersen, bil ki bu asılları bilmenin çeşitli yöntemleri vardır. Ancak bu 
kitapta kullanacağımız yöntemlerin altıyı geçmemesi için uğraşacağız: 

(41) Birincisi, duyu bilgisidir ki bununla iç ve dış gözlemle idrâk edi- 
lenleri kastediyorum. Bunun örneği şudur: “Her hâdisin bir sebebi vardır, 
âlem de hâdis varlıklardan oluşmuştur. O halde onların da bir sebebinin 
olması gerekir” dediğimde, “Âlem hâdis varlıklardan oluşur” sözümüz, 
hasmın kabul etmesi gereken ilk asıldır. Dış gözlem yoluyla, hayvan, 
bitki, bulut ve yağmur türlerinin, ses ve renk arazlarının sonradan olan 
varlıklar olduğu idrâk edilir. Bunlar bir yerden bir yere hareket eden şey- 
lerdir, hareket etme ise hâdistir. Biz burada herhangi bir hâdisi kastediyo- 
ruz ve onun cevher, araz, hareket ya da başka bir şey olmasını özel olarak 
belirtmiyoruz. Bunun gibi, elemlerin, sevinçlerin ve kederlerin, insanın 
bedeninde ve kalbinde meydana gelen şeyler de, iç gözlem yoluyla bilinir 
ki, bunun inkârı mümkün değildir. 

(42) İkincisi, mücerred akıldır. “Âlem ya hâdistir ya da kadimdir” 
dediğimizde, bu iki ihtimal dışında üçüncü bir ihtimal olmadığından, 
aklını kullanan herkes bunu kabul etmelidir. Bunun diğer bir örneği ise 
şu sözümüzdür: “Hâdisten önce gelmeyen şey de hâdistir. Âlem de hâdis 
varlıklardan önce gelmediğine göre o da hâdistir.” Burada bulunan iki 
asıldan biri “Hâdisten önce gelmeyen şey de hâdistir” sözümüzdür. 
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Hasmın bunu kabul etmesi gerekir. Çünkü hâdisten önce gelmeyen şey 
ya hâdis olan varlıkla birlikte olur ya da ondan sonra bulunur, üçüncü bir 
ihtimal yoktur. Burada üçüncü bir ihtimalin olduğunu iddia eden kişi akıl 
açısından apaçık olan bir hususu inkâr etmektedir. Bu kişi, hâdis ile bir- 
likte olan ya da ondan sonra bulunan varlığın sonradan olmadığını iddia 
ettiğinde de aynı şekilde varlığı apaçık (bedihi) olan bir şeyi inkâr etmiş 
olur. 

(43) Üçüncüsü, mütevâtir haberdir. Bunun örneği şudur, mesela biz, 
“Muhammed (s.a.s.) doğru sözlü bir kişidir. Çünkü her mucize getiren 
kişi doğru sözlüdür. Mucize getirdiğine göre o da doğru sözlüdür” deriz. 
“Onun mucize getirdiğini kabul etmiyorum” denildiğinde ise şöyle cevap 
veririz: “O Kur'ân'ı getirmiştir, Kur'ân ise mucizedir. O halde mucize 
getirmiştir.” Bu iki asıldan biri olan “Kur'ân mucizedir” aslını kendi iste- 
giyle ya da bir delil ile kabul ettiğinde ve ikinci asıl olan “O, Kur'ân'ı getir- 
miştir” aslını inkâr etmeyi dileyip “Kur'ân'ı Muhammed'in (s.a.s.) getirdi- 
ğini kabul etmiyorum” demesi mümkün olmaz. Çünkü tevâtür, Hz. 
Muhammed'in varlığı, peygamberlik iddiası, Mekke'nin varlığı, Hz. İsâ, 
Hz. Müsâ ve diğer peygamberlerin varlığı hakkında bize bilgi verdiği gibi, 
bu hususta da bilgi vermektedir. 


(44) Dördüncüsü, aslın, duyu, akıl yada mütevâtir bilgiler kaynaklı bir 
ya da birden çok dereceye dayanan başka bir kıyasla ispat edilmesidir. 
Çünkü iki aslı fer'i olan bir (kıyasın) başka bir kıyasa asıl yapılması müm- 
kündür. Bunun örneği şudur: Biz âlemin sonradan olmasını bir delil ile 
ispatladıktan sonra, herhangi bir kıyasın düzenlenmesinde “âlemin 
hâdisliğini” asıl yapmamız mümkündür. Örneğin şöyle deriz: “Her 
hâdisin bir sebebi vardır, âlem de hâdistir. O halde onun da bir sebebi 
vardır.” Onların, bir delil ile ispatladıktan sonra, âlemin hâdis olduğunu 
inkâr etmeleri mümkün değildir. 


(45) Beşincisi, sem'iyyâttır. Bunun örneği şudur: Mesela bütün 
günahların Allah'ın dilemesiyle gerçekleştiğini iddia ettikten sonra, “Her 
meydana gelen (kâin), Allah'ın dilemesiyle gerçekleşir, günahlar da mey- 
dana gelen hâdiselerden olduğu için onlar da Allah'ın dilemesiyle ger- 
çekleşir” deriz. 
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Buradaki “meydana gelen” sözümüze gelince, bunun varlığı duyu, 
“günah olmaları” sözümüz ise şeriat ile bilinir. “Her meydana gelen, 
Allah'ın dilemesiyle gerçekleşir” sözümüze gelince, hasım bu aslı inkâr 
ettiğinde, ister şeriatı kabul eden isterse de bu söz kendisine bir delil ile 
ispat edilen kimse olsun, şeriat buna engel olur. Biz bu aslı, “Allah'ın dile- 
diği olur, dilemediği ise olmaz” diyen kişinin sözünün doğruluğunda 
İslâm toplumunun (ümmet) icma etmesi ile ispatlamaktayız. Burada 
nakil (sem? inkâra engel olmaktadır. 


146| Altıncısı, aslın, hasmın inandığı ve kabul ettiği /delillerden| alın- 
masıdır. Bizim açımızdan hasmın aleyhine bir delil olarak ortaya konul- 
masa ve hissi ya da akli bir nitelik taşımasa da, kıyasımızda asıl kabul 
etmek suretiyle bu delilden faydalanırız. Böylece “hasmın kendi görüşü- 
nü yıkmak” demek olan inkâr imkânsız hale gelir. Bunun örnekleri o 
kadar çoktur ki, herhangi birini belirtmeye gerek bile yoktur. 


(471 Şayet, “Nazari kıyaslarda faydalanmak bakımından bu yöntemler 
arasında herhangi bir fark var mıdır?” dersen, bil ki, bu altı yöntem her- 
kesin faydalanması bakımından farklılık arzeder. Çünkü akıl ve duyularla 
elde edilen bilme yöntemleri, aklı ve duyuları olmayan kişiler hariç tüm 
insanlar için geneldir. Kişinin kaybettiği duyu organı ile bilinen bir asıl, 
görme duyusuyla bilinen bir asılda olduğu gibi, anadan doğma bir köre 
karşı kullanıldığında fayda vermez. Söz konusu kimse sonradan görmeye 
başladığında da, bu bilgiyi asıl edinmesi mümkün olmaz. Sağır olan bir 
kimsenin işitilerek elde edilen asıllar hakkındaki durumu da böyledir. 


(48) Mütevâtir habere gelince, o da ancak kendisine tevâtür yoluyla 
bir bilgi ulaşan kimse için faydalıdır. Şu an bize uzak bir diyardan gelen 
ve kendisine davet ulaşmayan bir kişiye, “Muhammed'in (s.a.s.) Kurân 
ile meydan okuduğunu” tevâtür yolu ile beyan ettiğimizde, tevâtür hük- 
münü alıncaya kadar ona mühlet vermedikçe, bu bilgiyi kavrayamaz. 
Nice görüşler vardır ki, bir topluluğun yanında tevâtür derecesine ulaşır, 
ancak diğerinde ulaşamaz. İmam Şâfü'nin (r.a.) bir zimmiye karşılık bir 
Müslümanın öldürülmesi hakkındaki sözü, 
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taklitçilerden olan avam arasında değil, mezhebinden olan fakihler ara- 
sında mütevâtirdir. Onun münferit meseleler hakkımdaki birçok görüşü 
ise pek çok fakih açısından bile mütevâtir değildir. 


(49) Bir başka kıyastan alman asla gelince, bu ancak o kıyası kabul 
eden kişi için faydalıdır. Mezheplerin kabul ettiği ilkeler (müsellemât) ise 
araştırma yapan bir kimseye fayda sağlamaz. Bunlar sadece o mezhebe 
inanmakla birlikte araştırmaya devam eden kimseye fayda sağlar. 
Sem'iyyâta gelince, o da ancak işitilerek gelen bilgiyi kabul eden kimseye 
fayda verir. 


(501 Bunlar, söz konusu faydalı usulleri bilme yöntemleri olup, bunla- 
rın tertibi ve düzenlenmesi sayesinde, bilinmeyen ancak öğrenilmek iste- 
nen hususlar öğrenilir. Burada giriş kısmını bitirmiş olduk, o halde kitabın 
maksatlarını oluşturan ana bölümlerle meşgul olmaya başlayabiliriz. 
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Allah'ın zâtı hakkında araştırma yapmaya dair 


Bu ana bölümde on iddia bulunur 


(1) Birinci İddia 

Bu iddia her türlü eksiklikten münezzeh olan yüce Allah'ın varlığı ile 
ilgilidir. Bunun delili ise şu sözümüzdür: “Her hâdis olan, meydana gel- 
mek için bir sebebe muhtaçtır. Âlem de hâdis olduğuna göre onun da bir 
sebebe ihtiyacı vardır.” “Âlem” ifadesi ile yüce Allah dışındaki tüm varlık- 
ları kastediyoruz. “Allah dışındaki tüm varlıklar” ifadesi ile de bütün 
cisimleri ve arazları kastediyoruz. Bunların hepsinin tafsilatlı biçimde 
açıklaması şöyledir: Biz varlığın hakikatinden (4s/) şüphe etmiyoruz. 
Sonra, her var olan şeyin, mekânda yer kaplayan (mütehayyiz) ya da yer 
kaplamayan (gayr-i mütehayyiz) şeklinde ayrıldığını da biliriz. Mekânda 
yer kaplayan her varlığı ise birleşik değil ise “cevher-i ferd”, bir başkasına 
birleştiğinde ise “cisim” olarak isimlendiririz. Mekânda yer kaplamayan 
şeyin varlığı bir cisme bağlı ise onu “araz”, hiçbir şeye bağlı değil ise yüce 
olan ve hiçbir şeye muhtaç bulunmayan “Allah” olarak isimlendiririz. 

(2) Cisimlerin ve arazların varlığı ise gözlem yoluyla bilinir. Arazlar 
konusunda tartışan kimseye, uzun bir süre bağırsa ve senden delil istese 
de aldırış edilmez. Onun huzursuzluk çıkarması, itiraz etmesi, delil iste- 
mesi ve bağırması söz konusu olmadığında, ona cevap vermek ve onu 
dinlemek ile nasıl meşgul olunur! Tüm bunlar mevcut olduğunda ise 
şüphesiz onların bizimle tartışan kişinin cisminden başka bir varlık olma- 
ları gerekir. Çünkü daha önce sadece onun cismi varken, bu tartışma 
yoktu. Bu durumda sen, cisim ve arazın gözlem metoduyla idrâk edilen 
şeyler olduğunu bilirsin. 
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Bu varlık, cisim ya da mekânda yer kaplayan cevher ve araz olmadıkça 
duyu (his) ile idrâk edilmez. Biz mevcudun varlığını ayrıca âlemin de 
onlarla ve Allah'ın kudreti ile var olduğunu iddia ediyoruz. Bu ise duyu 
organları ile değil, delil ile algılanan bir konudur ki, bu husustaki delili 
daha önce zikretmiştik. 


131 Şimdi bu delili yeniden incelemeye başlayalım. Biz bu delilde iki 
aslı bir araya getirmiştik. Belki hasım bunların ikisini de reddedebilir. O 
zaman biz de ona “Asılların hangisi tartışmalıdır?” deriz. Şayet, “Biz senin 
“Her hâdisin bir sebebi vardır” sözüne karşı çıkıyoruz. Bu sözü nereden 
biliyorsun?” derse, biz de ona şöyle cevap veririz: “Bu aslı kabul etmek 
zorunludur. Çünkü bu, akılda zaruri olarak bulunan temel bir ilkedir.” Bu 
hususta kararsız kalan bir kişi, “sebep” ve “hâdis” lafızlarıyla kasdettiği- 
miz mânâları kavramadığı için kararsız kalır. Bunları anladığında ise, 
onun aklı, her hâdisin bir sebebi olduğunu zorunlu olarak kabul eder. Biz 
burada “hâdis” ifadesi ile yok (ma'dum) iken var olan (Mmevcüd) varlığı 
kastediyoruz. 


14) Deriz ki, bu varlığın meydana gelmeden önce var olması, ya müm- 
kündür ya da imkânsızdır. Bunun imkânsız olması seçeneği ise geçersiz- 
dir. Çünkü imkânsız olan bir şey hiçbir şekilde var olamaz. O mümkün 
olduğunda ise bununla, var olması ve olmaması imkân dâhilinde olan şeyi 
kastederiz. Ancak o henüz mevcut değildir; çünkü var olması zâtından 
dolayı zorunlu değildir. Onun varlığı zâtmndan dolayı meydana gelmiş 
olsaydı, bu da mümkün değil, zorunlu olurdu. Aksine, var olmak için var- 
lığını yokluğuna tercih eden ve böylece yokluğun varlık ile yer değiştirme- 
sini sağlayan bir tercih ediciye (müreccih) muhtaçtır. Onun yokluğunun 
devamlı olması, varlığını yokluğuna tercih eden bir varlığın bulunmama- 
sından kaynaklanıyor ise bir tercih edici bulunmadıkça asla meydana 
gelemez. Biz burada “sebeb” lafzı ile bu tercih ediciyi kasdetmekteyiz. 


(51 Sonuç olarak, yokluğu sürekli olan, varlığını yokluğunun devamına 
tercih eden durumlardan biri gerçekleşmedikçe, bu yokluğunu, varlık ile 
değiştiremez. Şu var ki, bu lafzın mânâsı zihinde oluşunca, akıl da onu 
zorunlu olarak kabul etmek durumundadır. 
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Bu aslın açıklaması böyledir. Gerçekte bu, “hâdis” ve “sebeb” lafızlarının 
herhangi bir delil ortaya koymaksızın açıklanmasıdır. 

(61 Şayet, “İkinci asıl, yani 'Âlem hâdistir sözünüz konusunda sizinle 
tartışan kimseyi niçin reddediyorsunuz?” denirse, biz de şöyle deriz; Bu 
asıl, fJaklın| ilk ve zorunlu ilkelerinden değildir. Ancak biz onu, diğer iki 
asıldan tertip edilen kesin bir delil ile ispatlıyoruz. Şöyle ki “Âlem 
hâdistir” dediğimizde, şu an cisimlerden ve cevherlerden oluşan âlemi 
kastediyoruz. Bunun üzerine “Hiçbir cisim hâdis varlıklardan yoksun 
olamaz. Hâdis varlıklardan yoksun olmayan varlık da hâdistir” deriz. 
Tüm bunlardan sonra “Her cisim hâdistir” sonucuna ulaşmak ise zorun- 
ludur. O halde bu asılların hangisinde tartışma olabilir? 

(71 Şayet “Niçin her cismin veya mekânda yer kaplayanın, hâdis var- 
lıklardan yoksun olmadığını ileri sürdünüz?” denirse, biz de “Onlar, hare- 
ket ve sükündan yoksun olamazlar, bu ikisi ise hâdistir” deriz. 


(81 “Siz bunların önce var olduklarını sonra ise hâdis olduklarını iddia 
ettiniz. Biz ise ne varlığı ne de hudüsu kabul ediyoruz” denildiğinde de 
şöyle deriz: Bu, kelâm kitaplarında uzun uzadıya cevap verilen bir soru- 
dur. Oysa ki, bu kadar uzatmayı bile haketmez. Çünkü böyle bir soru, 
doğru yolu bulmak isteyen bir kimseden sâdır olmaz. Hiçbir akıl sahibi, 
kendisinde acı, hastalık, açlık, susuzluk ve buna benzeyen arazlar bulun- 
duğundan ve bunların hâdis olduğundan şüphe etmez. Bu kişi, âlemdeki 
cisimlere baktığında, onların hallerinde bazı değişimlerin bulunduğun- 
dan da şüphe etmez. İşte bu değişimler (#ebeddülât) hâdistir. Böyle bir 
soru inatçı bir hasımdan sâdır olduğunda ise ona cevap vermekle uğraş- 
maya gerek yoktur. Bu sorunun sözlerimize inanan bir hasımdan sâdır 
olduğu varsayıldığında da bu hasım, aklını kullanan bir kişi ise (onun bu 
itirazı) imkânsız bir varsayımdan ibaret olur. 

(91 Âlemin yaratılması konusundaki hasımlarımız ise filozoflardır. 
Onlar, âlemdeki cisimleri; sürekli olarak hareket eden, tek tek hareketleri 
yaratılmış olan ancak ezelden ebede birbirini art arda takip eden gökler ile 
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ay feleğinin merkezini (mak'ar) kuşatan dört unsura ayırarak izah etmek- 
tedir. Bu unsurlar, cisimlerin suretlerini ve arazlarını taşıyan bir maddede 
birleşirler. Bu madde, kadim; suretler ve arazlar ise hâdistir ve ezelden 
ebede birbirlerini takip etmektedirler. Bu durumda su, sıcaklık ve havaya, 
hava da hararet ile ateşe dönüşmektedir. Geride kalan diğer unsurların 
durumu da böyledir. Tüm bunların birleşiminden yeni karışımlar meyda- 
na gelir. Böylece bu karışımlardan madenler, bitkiler ve hayvanlar oluşur. 
Söz konusu unsurlar, bu yaratılmış suretlerden asla ayrılmaz. Gökler de 
yaratılmış hareketlerden asla ayrılmazlar. Onlar, “Hâdis varlıklardan yok- 
sun olmayan varlık da hâdistir” sözümüze de itiraz ederler. O halde bu 
asıl üzerindeki tartışmayı uzatmaya gerek yoktur. Ancak kuralı (resm) 
yerine getirmek için şöyle deriz: Cevher, zorunlu olarak hareket ve 
sükündan yoksun olmaz. Bu ikisi ise hâdistir. Hareketin hâdis olduğu 
duyu organlarıyla anlaşılır. Yeryüzü gibi sâkin olan bir cevher farz edildi- 
ğinde, onun hareket ettiğini farz etmek imkânsız olmaz. Aksine bunun 
mümkün olduğu zorunlu olarak bilinir. Bu mümkün olan husus gerçek- 
leştiğinde ise o hâdis olur ve böylece sükün hali ortadan kalkar, O halde 
bunun gibi, hareketten önce bulunan sükün da hâdistir. Çünkü ileride 
yüce Allah'ın bekâ sıfatı ispatlayacağımız yerde de zikredeceğimiz üzere, 
kadim olan asla yok olmaz. 


(10 Cisme ilave olarak, hareketin varlığı üzerinde bir delil ortaya koy- 
mak istediğimizde ise şöyle deriz: Biz “Bu cevher hareketlidir”, dediği- 
mizde, cevher dışında bir şeyi ispatlamış oluruz. Zira “Bu cevher hareket- 
li değildir” dediğimizde, cevher sürekli ve sâkin olsa da, bu sözümüz 
doğru olur. Şayet hareket ile cevherin mânâsı aynı olsaydı, hareket yok 
olduğunda, cevherin zâtı da yok olurdu. Sükünun reddi ve kabulü konu- 
sunda da aynı delil ileri sürülebilir. Özetle söylemek gerekirse, açıkça 
anlaşılan mevzular üzerinde delil ortaya koymaya çalışmak, onun açıklı- 
ğını değil, karmaşıklığını artırır. 


(11) Şayet “Bunların hâdis olduğunu ne ile bildiniz? Belki bunlar, 
(daha önce| gizli iken (sonradanj ortaya çıkan şeylerdir” denirse, biz de 
şöyle deriz: Eğer biz bu kitapta amacımız dışında gereksiz işlerle meşgul 


(ir 


olsaydık, arazlar hakkında “kümün” (gizlenme) ve “zuhür” (ortaya çıkma) 
görüşünü? baştan geçersiz kılardık. Burada biz, amacımızı geçersiz kıl- 


mayan şeyle meşgul olmuyoruz. 


2 Kümün ve zuhur, Mutezile kelâmcısı Nazzâm'a nisbet edilen bir teoridir. Buna 
göre varlıklar Allah tarafından bir anda yaratılmış olup meydana gelişleri, 
saklandıkları (kümün) yerden açığa çıkma (zuhür) şeklinde gerçekleşir. 
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Ancak şunu söyleriz: Cevher, kendisinde hareketin gizlenmesinden ve 
sonra da açığa çıkmasından yoksun olamaz. Bu ikisi de (kümün-zuhür) 
hâdistirler. Böylece, cevherin hâdis varlıklardan yoksun olmadığı ortaya 
çıkar. 


(12) Şayet “Belki bu hareket, cevhere başka bir yerden gelmiştir. O 
halde, arazların yer değiştirmesinin (intikâ)) geçersiz olduğu ne ile bili- 
nir?” denirse, biz de şöyle deriz: Bunun geçersizliği konusunda birçok 
zayıf delil zikredilmiştir. Biz bunları naklederek ve çürütmeye çalışarak 
kitabı uzatacak değiliz. Fakat arazların yer değiştirmesinin yanlışlığını 
açığa çıkarma konusunda doğru olan, arazın ve yer değiştirmenin hakika- 
tini anlayabildiğimiz sürece, hiçbir aklın bunun imkânını bilemeyeceğini 
açıklamamızdır. Onun hakikatini anlayan kimse ise arazların yer değiştir- 
mesinin imkânsız olduğunu gerçek mânâda kavrar. 


113) Bunun izahı şudur: İntikal, cevherin bir mekândan diğerine hare- 
ketinden elde edilen bir ifadedir. Böylece akıl; cevheri, mekânı ve cevhe- 
rin mekânda bulunmasını anlamanın, cevherin zâtına eklenen konular 
olduğunu kabul eder. Sonra, cevher için bir mekân gerektiği gibi, araz 
için de bir mahallin zorunlu olduğu anlaşılır. Bu sayede, arazın mahalle 
olan nisbetinin, cevherin mekâna nisbeti gibi olduğu tahayyül edilir ve 
bundan, cevherde olduğu gibi arazların da yer değiştirmesinin mümkün 
olduğu vehmine ulaşılır. Eğer bu mukayese doğru olsaydı, cevherin 
mekânda bulunması, cevherin ve mekânın zâtına eklenen bir oluş (kevn) 
olduğu gibi, arazın mahal özelliğine sahip olması da, mahallin ve arazın 
zâtına eklenen bir oluş olurdu. Böylece araz, araz ile kâim olabilir, bunun 
için, kâim olan ve kâim olunan şeyler üzerine ilave bir özelliğe ihtiyaç 
duyulurdu. Bu durum sürekli olarak devam eder, sonu olmayan arazlar 
zinciri meydana gelmedikçe, tek bir arazın meydana gelmeyeceği sonu- 
cuna ulaşılırdı. 


(14J O halde, her iki özelliğin, sadece onunla özellik kazanan varlığın 
zâtına eklenmesi hususunda, arazın mahal özelliğine sahip olması ile 
cevherin mekân özelliğine sahip bulunmasını birbirinden ayırt etmemizi 
sağlayan sebebi araştıralım. Böylece yer değiştirmeyi anlama konusunda 
yapılan hata da ortaya çıkacaktır. 
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Burada anlaşılmayan husus şudur: Mahal, araz için gerekli olduğunda, 
mekân da cevher için gerekli olur. Ancak her iki gereklilik arasında fark 
vardır. Çünkü nice gerekli olan şeyler vardır ki, bir şeyin zâtına ait (2441) 
değildirler ve nice gerekli şeyler de vardır ki, bir şeyin zâtına ait olurlar. 
Burada “zâta ait” ifadesi ile kastettiğim şey, zât geçersiz olduğunda ona 
ait şeyin de geçersiz olmasıdır. Zâta ait bir özellik, varlık bakımından 
geçersiz olduğunda, o şeyin varlığı da geçersiz olur; o akli açıdan geçersiz 
olduğunda, onun sayesinde akılda meydana gelen bilgi de geçersiz olur. 
Mekân ise cevherin zâtına ait bir özellik değildir. 


(151 Biz önce cismi ve cevheri biliriz sonra da mekân hakkında düşü- 
nürüz. Bu mekân, gerçek (sâbit) bir şey midir, yoksa mevhum mudur? 
Bunun araştırmasını (#ahkik) ise bir delil ile yaparız. Cismi ise bir delil 
olmaksızın doğrudan duyu (his) ve gözlem (müşâhede) yolu ile algılarız. 
Örneğin, Zeyd'in bedeninin bulunduğu belirli bir mekân, Zeyd'in zâti bir 
unsuru değildir. Dolayısıyla bu mekânın kaybolması ya da değişmesi 
durumunda Zeyd'in cisminin ortadan kalkması gerekmez. Zeyd'in uzun- 
luğu ise böyle değildir. Çünkü o Zeyd'de bulunan bir arazdır. Onun kendi 
başına ve Zeyd olmadan bulunduğunu düşünemeyiz. Çünkü biz Zeyd'i 
uzun boylu olarak düşünürüz. Zeyd'in boyunun uzunluğu, Zeyd'in varlı- 
gına bağlı olarak anlaşılır. Zeyd'in yokluğu takdir edildiğinde ise uzunlu- 
gunun da ortadan kalkması gerekir. Zeyd olmadan Zeyd'in uzunluğunun 
ne akılda ne de dış dünyada varlığı yoktur. Zeyd'in uzunluğunun Zeyd ile 
özellik kazanması, Zeyd'in zâtına ait bir durumdur. Yani Zeyd, kendine 
eklenen bir özellikten dolayı değil, zâtı gereği uzundur. Bu özellik ortadan 
kalktığında, Zeyd'in zâtı da ortadan kalkar. Çünkü yer değiştirme, bu özel- 
liği ortadan kaldırdığında, Zeyd'in zâtı da ortadan kalkar. Çünkü Zeyd'in 
bu özelliği, onun zâtına eklenen bir mânâ değildir. Bununla Zeyd'in varlı- 
ğını ortadan kaldıran şeyi kastediyorum. Böylece tartışma, cevherin 
mekân özelliğine sahip olmasının aksine, tekrar arazın zâtı ile bağlantılı 
hale gelir. Çünkü mekân, cevherin zâtına ilave bir özelliktir. Bu nedenle, 
yer değiştirme nedeniyle mekân ortadan kalktığında, bu durum cevherin 
zâtını ortadan kaldırmaz. Böylece tartışma, yer değiştirmenin mahal özel- 
liğine sahip olmayı ortadan kaldırması ile bağlantılı hale gelir. Mahal 
özelliğine sahip olmak, zâta eklenen bir durum olduğunda, zât onunla 
birlikte ortadan kalkmaz, ilave bir özellik olmadığında ise, onun ortadan 
kalkması ile birlikte zât da ortadan kalkar. Bu ortaya çıktığında, arazın 
mahalli ile özellik kazanmasının, cevherin mekânı ile özellik kazanmasın- 
daki gibi, arazın zâtına eklenen bir durum olmadığı sonucuna ulaşılır. 
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Bu ise, daha önce de belirttiğimiz üzere, cevherin mekân ile birlikte anla- 
şılması ile elde edilen bir sonuç değil, cevherin tek başına düşünülmesi, 
mekânın ise ona bağlı olarak anlaşılması ile elde edilen bir sonuçtur. 


(16) Araza gelince; o tek başına değil, bir cevher ile birlikte anlaşılabi- 
lir. Arazın zâtı, belirli bir cevhere ait olmaktır. Arazın bunun dışında 
(müstakil| bir zâtı yoktur. Onun belirli bir cevherden ayrı olması düşünül- 
düğünde, zâtının yokluğu da düşünülebilir. Burada amacımızı anlatmak 
için “uzunluk” ifadesini kullandık. Uzunluk araz olmasa da, cisimlerin tek 
bir yönde çoğalmasından ibarettir. Bu örnek, amacımızın anlaşılmasını 
kolaylaştırır. Bu anlaşıldığında ise artık arazları açıklamaya geçebiliriz. 


(17) Bu inceleme ve araştırmanın, bu şekilde özet olarak anlatılması 
uygun olmasa da, buna ihtiyaç vardır. Çünkü bu konuda anlatılanlar ikna 
edici olmadığı gibi yeterli de değildir. Biz iki asıldan birini ispat etmeyi 
tamamladık: Bu asıl şudur: “Âlem hareket ve sükündan yoksun olmadı- 
ğında hâdis varlıklardan da yoksun olamaz. Hareket ve sükün da 
hâdistirler ve yer değiştirmezler.” Bununla birlikte, bu uzun açıklama, 
inanan bir hasma karşı yapılmış değildir. Çünkü filozoflar, âlemin yaratıl- 
mışlığını reddetmekle birlikte, âlemi oluşturan cisimlerin hâdis varlıklar- 
dan yoksun olmadığında ittifak etmişlerdir. 


(18) “Bu durumda geriye ikinci asıl kalır, o da sizin “Hâdis varlıklardan 
yoksun olmayan şey de hâdistir” sözünüzdür. Buna karşı deliliniz nedir?” 
denirse, deriz ki: Âlem, hâdis varlıklardan yoksun olmadığı halde kadim 
olsaydı, bu durumda, başlangıcı olmayan bir hâdisin var olduğu da kabul 
edilmiş olurdu. Böylece, feleğin dönüşlerinin sayıca sonsuz olması gere- 
kirdi ki, bu imkânsızdır, çünkü imkânsız bir sonuca götürmektedir. O 
halde imkânsız bir sonuca götüren şey de imkânsızdır. Biz bu nedenle üç 
tür imkânsızlığı (kabul etmenin) gerektiğini açıklayacağız. 


(19) Birincisi, şayet bu kabul edilseydi, bu durumda sonu olmayan bir 
şeyin yok olması, tamamlanması ve son bulması gerekirdi. Burada “yok 
oldu” (inkadâ) sözümüz ile “son buldu” (intehâ) sözümüz arasında bir 
fark yoktur. 
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Aynı şekilde “son buldu” (intehâ) sözümüz ile “sona erdi” (#enâhâ) sözü- 
müz arasında da bir fark yoktur. Bu durumda son bulmayan bir şeyin 
sona erdiğini söylemek gerekir ki, sona ermeyen bir şeyin sona erdiğini, 
sona ermeyen bir şeyin ise son bulduğunu ve yok olduğunu söylemenin 
imkânsızlığı ortadadır. 


(20) İkincisi, feleğin dönüşleri (deverâi) sonsuz olsaydı, bu dönüşler ya 
tek ya çift; ne çift ne tek yada hem çift hem de tek olabilirdi ki, her üçü de 
imkânsızdır. Bu durumda imkânsıza götüren şey de imkânsız olur. 
Çünkü tek ya da çift olmayan bir sayının ya da hem tek hem de çift olan 
bir sayının var olması imkânsızdır. Mesela, on sayısı gibi çift bir sayı, bir- 
birine eşit iki parçaya bölünebilir. Ancak, yedi sayısı gibi tek bir sayı, iki 
eşit parçaya bölünemez. Bir sayı ya bölünme ve bölünmeme özelliği ile 
nitelenir ya da bunlardan hiçbiriyle nitelenemez ki, bu imkânsızdır. 
Feleğin dönüş sayılarının çift olması doğru değildir. Çünkü çift bir sayı 
asla tek olamaz. Tek bir sayıya bir sayı ilave edildiğinde ise o sayı çift olur. 
O halde sonsuz bir sayı nasıl olur da tek bir sayıya muhtaç olur? Feleğin 
dönüş sayılarının tek olması da imkânsızdır. Çünkü tek olan bir sayı, bir 
sayı ilavesiyle birlikte çift olur ve bu tek sayıya muhtaç olduğundan dola- 
yı tek olarak kalmaya devam eder. O halde sonsuz olan bir şey, tek bir 
sayıya nasıl muhtaç olur? 


I211 Üçüncüsü, bu sözden dolayı, her biri sonsuz olan iki sayının var 
olması ve bunlardan birinin diğerinden daha az bulunması gerekir. 
Sonsuz olanın diğer sonsuz olandan daha az olması ise imkânsızdır. 
Çünkü az olan, bir başkasına muhtaçtır ve bu (miktar) ona katıldığında ya 
da ilave edildiğinde diğerine eşit olur. Bu durumda, nasıl olur da sonsuz 
olan bir başkasına muhtaç olur? 


1221 Bunun açıklaması şudur: Onlara göre Zuhal (Satürn) gezegeni her 
otuz senede bir dönüş yapar. Güneş ise senede bir dönüş yapar. Bu 
durumda Zuhal'in dönüşlerinin sayısı, güneşin dönüşünün sayısının 
otuzda biridir. Çünkü Güneş otuz senede otuz dönüş yaptığında, Zuhal 
gezegeni sadece tek bir dönüş yapmış olur. Birin otuza nisbeti otuzda bir 
demekür. 
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Sonra, Zuhal gezegeninin dönüşleri sonsuzdur ve Güneşin dönüşlerin- 
den daha azdır. Çünkü bir şeyin otuzda birinin o şeyden daha az olduğu 
zorunlu olarak bilinir. Ay ise yılda oniki kez döner. Bu durumda, örneğin 
Güneş'in dönüşlerinin sayısının yarısı, Ay'ın dönüşlerinin altıda biridir. 
Bunlardan her biri de sonsuz olmakla birlikte, bazılarının dönüşleri bazı- 
larından daha azdır ki, bu, açıkça imkânsız bir konudur. 

(231 Denirse ki: “Size göre, Allah'ın güç yetirdikleri (makdürât) gibi, 
O'nun bildikleri de (ma'lümât) sonsuzdur. Onun bildikleri ise güç yetir- 
diklerinden daha çoktur. Çünkü ezeli olanın zâtı ve sıfatları bilinmekte- 
dir. Sürekli olarak var olan mevcudun hali de böyledir ve bunlardan hiç- 
biri kudret sınırları içinde değildir.” Şöyle deriz: “Biz, O'nun güç yetirdik- 
lerinin sonu yoktur” dediğimizde, bununla “O'nun bildiklerinin sonu 
yoktur” sözü ile kasdettiğimizin aynısını kasdetmiyoruz. Aksine bununla, 
Allah'ın kudret diye ifade edilen bir sıfatının bulunduğunu kastediyoruz. 
O, bu sıfatla varlıkları yaratır ve bu sıfat| asla yok olmaz. 


(24) “Yaratma asla yok olmaz” sözümüzün altında ise, sonlu ya da 
sonsuz olarak nitelenen şeyleri ispat etmenin ötesinde bir şey yoktur. Bu 
yanlışlık, anlamları lafızlardan çıkarmaya çalışan kimseden meydana 
gelir. Bu kişi, güç yetirilen ve bilinen lafızlarının lügatte fiil çekimi (£asrif) 
bakımından birbirine denk olduğunu görerek, bunlarla kastedilen anla- 
mın da aynı olduğunu zanneder. Heyhât! Oysa ki aralarında hiçbir 
münasebet yoktur. Ayrıca, “Allah'ın bildikleri sonsuzdur” sözümüzün 
altında da, akla ilk olarak gelen mânâya ters düşen bir incelik (sır) vardır. 
Burada akla ilk olarak gelen mânâ “bilinen sonsuz varlıklar” olarak isim- 
lendirilen şeylerin ispatıdır ki, bu imkânsızdır. Çünkü eşya mevcut ve 
sonsuz olan varlıklardan oluşur. Ancak bunu açıklamak için geniş bir 
zaman gerekmektedir. 


(25) Böylece, Allah'ın güç yetirdiklerinin sonu olduğunu reddetmenin 
mânâsı açıklanarak sorun giderilmiş olur. İkinci kısım olan, O'nun bildik- 
lerini araştırmaya gelince, bu husustaki bağlayıcı görüşü (ilzâm) gider- 
meye gerek yoktur. 


SZEYİ 3 3 ta 


LE Öİ özay laz 28 eN lg ye Bİ azl al YV bej 
Ba Öyle ÇİN ise miş ee İİ e Pİ sil ye 
ala Şa oyali 233 ed ii Me AN lg 38 OS 
el İl ya İİ yani a Bİ ez al LV 

US işl öl Y SE İli dl lg Gİ Ob (Yrİ 
3 çekili © 3) KEİ glkli a Sİ e şlaaliğ caller 
İyglke EE ya eyi ir söy azal öğeye (İS süaylan 
Up Ye pla İ cal gağel lp YU) ie kl 
e gla öyii le Şa e gi döla uj b eölaylari 
dö e İN Haz oley 


Dak el Sİ sela Y gla vi ela iYEİ 
izi iel dal ha ağ Li tale gö gi ale lp do pül ye 
ğe yağli Blaze Aİ Öğ 58 BUY a ll 
kele Yü liga ig agi ll Oİ lab ÜN ia all 
ŞAN NS pe İİ a YY ola İğ 50 3 Lag 
Yölağlar ye Lİ ALİ eşli) e İN 3) egale 
İŞ ala ağ liye Şa ELAYI hb ile gaz ill Zili 
Duyal pi 3 Ol 
e ai ŞE e e ASİL İSİNİ ül öğ (Yol 
Gİ e ge ağla gaz gl ali Şi Dİ yg 


46 


İtikadda Orta Yol 


Çünkü bu aslın doğruluğu, bu kitabın dördüncü girişinde zikredilen delil 
yöntemlerinden üçüncüsü ile ortaya konulmuştur. 


1261 Böylece yaratıcının varlığı da anlaşılmış olur. Zira daha önce zik- 
rettiğimiz “Âlem hâdistir, her hâdisin bir sebebi vardır, bu durumda 
âlemin de bir sebebi vardır” kıyası ile bu açıklanmış olur. Bu iddia bu 
yöntem ile ispat edilmiştir. Fakat sadece sebebin varlığı ortaya konulmuş, 
kadim ya da hâdis olması ile sıfatları konusu henüz açıklanmamıştır. O 
halde artık bu konuyla meşgul olalım. 


(27) İkinci İddia 

Biz, âlemin varlığı için kabul ettiğimiz sebebin, kadim olduğunu iddia 
ediyoruz. Çünkü eğer bu sebep hâdis olsaydı, o da başka bir sebebe ihti- 
yaç duyardı. Bu sebep de bir başkasına muhtaç olacağından durum son- 
suza kadar devam ederdi ki, bu imkânsızdır ya da bu zincir, kadim olan 
bir varlıkta durur ve sona ererdi ki, işte bu varlık bizim kastettiğimiz ve 
“âlemin yaratıcısı” olarak isimlendirdiğimiz varlıktır. Bu varlığı kabul 
etmek zorunludur. Biz “kadim” sözümüzle, yokluk tarafından öncelen- 
meyen varlığı kastediyoruz. Bu nedenle “kadim” lafzının içeriğinde, bir 
varlığın isbatı ve ondan önce gelen yokluğun reddi dışında bir şey bulun- 
maz. “Kadim” ifadesinin, kadim varlığın zâtına eklenen bir özellik oldu- 
gunu ise zannetmeyin! Çünkü bu durumda, aynı şekilde, bu özelliğin 
ilave bir kıdem sıfatıyla kadim olduğunu söylemen gerekir ki, bu hal de 
sonsuza kadar sürer gider. 


(28) Üçüncü İddia 

Âlemin yaratıcısı kadim bir varlık olduğu gibi, sonsuza kadar da 
bâkidir. Çünkü kadim olduğu kabul edilen bir varlığın yokluğu 
imkânsızdır. Biz bunu, şu sebeple söyledik: Eğer (bu varlık| yok olsaydı, 
onun yokluğu da bir sebebe ihtiyaç duyardı. Çünkü yokluk, varlığın ezel- 
de devamından sonra ona ilişen bir özelliktir. Ancak biz daha önce, her 
ilişenin, mevcud olması bakımından değil, ilişen olması bakımından bir 
sebebi olması gerektiğini belirtmiştik. 
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Bu, yokluğun varlık ile yer değiştirmesi için, varlığı yokluğa tercih ediciye 
(müreccih) ihtiyaç duyulmasına benzemektedir. Varlığın yokluk ile yer 
değiştirmesi için, yokluğu varlığa tercih eden bir tercih edicinin olması da 
böyledir. 


(29) Bu tercih edici ya kudreti ile yok eden bir fâildir ya bunun zıttıdır 
ya da bu durumda var olma şartlarından biri kesintiye uğramaktadır. 
Burada, yok etme fiilini kudrete bağlamak imkânsızdır. Zira varlık sâbit 
olan bir şeydir, dolayısıyla kudret sıfatından meydana gelmesi ve fâilin 
onu kullanarak kâdir olması mümkündür. Yokluk ise bir şey olmadığın- 
dan, kudretin tesiriyle meydana gelen bir fiil olması imkânsızdır. Bu 
nedenle biz “Yokluğun fâili bir şey yaptı mı?” deriz. Eğer bu soruya “Evet” 
diye cevap verilirse, bu imkânsız olur. Çünkü bir şeyi reddetmek (nefy) 
herhangi bir şey değildir. 

(30) Eğer bir Mu'tezili çıkıp da “Yok olan (ma'düm) bir şeydir ve onun 
zâtı vardır” derse, bu zât da kudretin etkisiyle meydana gelmiş değildir. 
Bu durumda onun “Kudret ile meydana gelen fiil, bu zâtın fiilidir, çünkü 
o kadimdir” demesi de düşünülemez. Çünkü onun fiili, zâtın varlığını yok 
saymaktan ibarettir. Zâtın varlığını yok saymak ise herhangi bir şey olma- 
dığında, faslında) o bir şey yapmamış olur. “O bir şey yapmadı” sözümüz 
doğru olduğunda, “O, kudreti hiçbir işte kullanmadı” sözümüz de doğru 
olur. Budurumda o, önceden olduğu gibi, hiçbir şey yapmadan var olma- 
ya devam ediyor demektir. 


(131) Bu (tercih edicinin) zıttını (yaratarak) varlığı yok ettiğini söylemek 
de doğru değildir. Çünkü bu zıttın hâdis olduğu varsayılsa da, onun var- 
lığı, kadim olana zıt olarak meydana gelir. Bu ise kadimin varlığının 
onunla kesintiye uğramasından çok daha uygundur. 


(32) Onun kadim varlığa zıt olması, ezelde onunla birlikte bulunması, 
onu yok edememesi, ancak bunu şimdi yapması da imkânsızdır. Onun, 
varlığının yok olması şartıyla yok olduğunu söylemek de doğru değildir. 
Zira bu şart hâdis olduğunda, kadimin varlığının hâdis bir şarta bağlan- 
ması imkânsız olur. Eğer bu şart kadim ise, onun şartının yokluğunun 
imkânsız olması hakkındaki tartışma, şart koşulanın imkânsız olması 
hakkındaki tartışmaya benzer ki, bunun yokluğu düşünülemez. 
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(33) Şayet, “Size göre arazlar ve cevherler ne ile yok olur?” denirse; 
arazların kendileri ile (bi enfüsihâ) yok olduklarını söyleriz. Burada, “ken- 
dileri ile yok olurlar” ifadesi ile arazların zâtları hakkında sürekliliğin 
düşünülememesini kastediyoruz. Bu görüşün izahı, hareket hakkında 
şunu varsaymakla olur: Birbirine bitişik olan mekânlarda art arda meyda- 
na gelen oluşlar (ekvân), yenilenme ve yok olmanın sürekli olarak birbiri- 
ni takip etmesi durumunda “hareket” olarak nitelenebilir. Bunların 
sürekli (bâki) oldukları varsayıldığında, hareket değil “sükün” 
Hareketin zâtı, onunla birlikte varlığı takip eden bir yokluk olmadan anla- 
şılamaz. Hareket hakkında kesin bir delile ihtiyaç duyulmaksızın anlaşı- 


olurlar. 


lan şey budur. 


(34) Renklere ve diğer arazlara gelince, daha önce zikrettiklerimizden 
de anlaşılacağı üzere, kadim hakkında da söylendiği gibi, şayet onlar 
sürekli olsaydı, bir kudretle ve onun zıttı ile yokluğu imkânsız olurdu. 
Buna benzer bir yokluk, yüce Allah hakkında da imkânsızdır. Biz ilk olarak 
O'nun kadim olduğunu ve varlığının ezelden beri devam ettiğini açıkladık. 
Var olmasının ardından yok olması, O'nun varlığının hakikatinden zorun- 
lu olarak çıkmaz. Halbuki, var olmasının ardından yok olması gerçeği, 
hareketin varlığının zorunlu sonuçlarındandır. Cevherlere gelince, onla- 
rın yok olması, hareket ve sükünun yaratılmamasıyladır. Böylece var olma 
şartları kesintiye uğradığından dolayı bekâları düşünülemez. 


(351 Dördüncü İddia 

Âlemin yaratıcısının yer kaplayan (mütehayyiz) bir cevher olmadığını 
iddia etmekteyiz. Çünkü onun kadim olduğu sâbittir. Şayet O yer kapla- 
saydı, bulunduğu bu yerde, hareket ya da sükün özelliklerine sahip olma- 
sı gerekirdi. Daha önce de geçtiği üzere, hâdis varlıklardan yoksun.olama- 
yan varlık da hâdistir. Şayet “Allah'ı cevher olarak isimlendiren, ancak 
onun mekânda yer tutmadığına inanan bir kimseyi neye dayanarak red- 
dediyorsunuz?” denirse, biz de şöyle deriz: “Bize göre akıl, lafızların kul- 
lanımından kaçınmayı gerektirmese de, bu Jisim| O'nun hakkında dilin 
(ügat ya da şeriatın gereği olarak kullanılamaz. 
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(36) Dilin gereği olarak (kullanılmamasına! gelince: Bu |isimlendirme- 
nin) dilin vaz'ına uygun olduğu iddia edilirse, bu husus araştırılır. Bunu 
vaz edenin, O'nun isminin gerçekte bu olduğunu iddia etmesi ya da dili 
vaz edenin onu böyle vaz ettiğini söylemesi ise dile karşı yalan söylemek- 
tir. Bu kimse, benzetilen ile (müsteâr) ortak anlamları olduğuna bakarak, 
bunun bir benzetme olduğunu iddia ederse, benzetmeye uygun olan bu 
mânâ lügat bakımından reddedilmez. Uygun olmadığında ise ona “Dile 
karşı hata ettin” denir. Bu hata, sadece benzetmeden uzaklaşan bir kim- 
senin yaptığı hata kadar önemlidir. Bu konuyu araştırmak, aklın araştır- 
ma alanlarına (mebâhisü'l-ukül) uygun düşmez. 


(37) Şeriat bakımından |kullanılmamasına| gelince; bunun imkânı ya 
da haramlığı fıkhi bir meseledir ve fıkıhçıların bunu araştırması gerekir. 
Zira, yanlış bir mânâyı kastetmeksizin, lafızların kullanımının imkânını 
araştırmakla, fiillerin imkânını araştırmak arasında bir fark yoktur. Bu 
konuda iki görüş vardır: 


1381 Ya “Yüce Allah'a herhangi bir ismin ancak |şeriatın| izni ile verile- 
bileceği” söylenebilir ki, o halde “cevher” isminin Allah'a verilmesine izin 
verilmediğinden bu haram olur. Ya da “Bu ismin Allah için kullanılması- 
nın yasaklama (nehy) yoluyla haram olduğu” söylenebilir ki, yasaklama 
olmadığında |konuyul araştırmak gerekir. Eğer bu hususta yanlış anlama 
ihtimali varsa bundan kaçınmalıdır. Çünkü yüce Allah'ın sıfatları hakkın- 
da yanlış (anlamaya) sebebiyet vermek haramdır. Hata ihtimali olmadı- 
ğında, “cevher” isminin Allah'a verilmesinin haram olduğuna hükmedi- 
lemez. Bu durumda her iki taraf da ihtimal dâhilinde olur. Sonra yanlış 
anlama ihtimali, lügatlere ve lafzı kullanma alışkanlıklarına göre değişir. 
Nice lafızlar vardır ki, bazı toplumlarda yanlış anlaşılırken, bazılarında 
anlaşılmaz. 


(391 Beşinci İddia 

Âlemin yaratıcının cisim olmadığını iddia ediyoruz. Çünkü her cisim 
mekânda bulunan iki cevherden oluşur. Allah'ın cevher olması imkânsız 
olduğuna göre, O'nun cisim olması da imkânsızdır. Burada biz cisim ile 
bu mânâyı kastetmekteyiz. Bir kimse Allah'ı “cisim” olarak isimlendirir ve 
bu mânâyı kastetmez ise o, akıl bakımından değil, dil ya da şeriat bakı- 
mından sıkıntıya düşer. 
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Çünkü akıl, lafızların kullanılması, harflerin ve seslerin düzenlenmesi —ki 
ıstılahlar bu şekilde meydana gelmektedir— hakkında hüküm beyan 
etmez. Bunun gibi şayet Allah cisim olsaydı, özel bir miktar ile belirlen- 
miş olurdu. Bu durumda ondan daha küçük ya da ondan daha büyük 
miktarların bulunması da mümkün olurdu. Daha önce geçtiği üzere, 
mümkün olan bu iki şeyden biri, ancak bir belirleyici (Mmuhassıs) ya da 
tercih edici (Würeccih) sayesinde tercih edilebilir. Böylece O, bir belirle- 
yiciye ihtiyaç duyar ve bu belirleyici de O'nun üzerinde tasarruf ederek 
O'nu özel bir miktarda belirlerdi. Bu durumda ise var eden değil var edi- 
len, yaratan değil yaratılan olurdu. 


(40) Altıncı İddia 


Âlemin yaratıcısının araz olmadığını iddia ediyoruz. Çünkü biz araz 
ile varlığı bir başka zâta bağlı olanı kastediyoruz. Bu zât ya cisim ya da 
cevher olabilir. Cismin hâdis olması zorunlu olunca, şüphesiz varlığı ona 
bağlı olan araz da aynı şekilde hâdis olur. Çünkü arazların (kendi başları- 
naj yer değiştirmeleri (intikâl) geçersizdir. 

(41) Daha önce, âlemin yaratıcısının kadim olduğunu izah etmiştik. 
Bu durumda O'nun araz olması mümkün değildir. Eğer araz ile “yer kap- 
lama özelliği bulunmayan bir şeyin sıfatı” kastediliyorsa, böyle bir arazın 
varlığını reddetmiyoruz. Burada biz, yüce Allah'ın sıfatlarını ispata çalışı- 
yoruz. Evet, bu durumda tartışma yaratıcı ve fâil isimlerinin kullanımı ile 
bağlantılı olur. Şüphesiz bunun sıfatlarla nitelenen bir zât hakkında kul- 
lanılması, sıfatlar hakkında kullanılmasından daha doğrudur. 


(42) Biz “Âlemin yaratıcısı bir sıfat değildir” dediğimizde bununla, 
yaratmanın sıfatlara değil, sıfatların kâim olduğu zâta nisbet edilmesini 
kastediyoruz. “Marangoz ne arazdır ne de sıfattır” dediğimizde, maran- 
gozluk mesleğinin sıfatlara değil, tüm bu sıfatlarla nitelenmesi gereken 
zâta nisbet edildiğini kastediyoruz ki, o (marangoz) bu işin yapan kişi 
olsun. Âlemin yaratıcısı hakkındaki söz de böyledir. Bu hususu tartışan 
kişi, O'nu araz olarak isimlendirdiğinde, bununla, cisimde bulunan bir 
hal ya da zâtla kâim olan bir sıfat dışında bir şeyi kastediyorsa, onu akıl 
bakımından değil, lügat ya da şeriat bakımından reddetmek gerekir. 
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(43) Yedinci İddia 

O'nun altı yönden herhangi birine tahsis olunmadığını iddia ediyo- 
ruz. Yön (cihet) ve tahsis olma (ihtisâs) lafızlarının anlamlarını bilen bir 
kimse, cevherler ve arazlar dışında kalan varlıklara yön nisbet etmenin 
mümkün olmadığını anlar. Zira mekân (hayyiz) anlaşılır bir şeydir ve 
cevhere has bir özelliktir. Ancak mekân, yer kaplayan (mütehayyiz) bir 
başka şeye nisbet edildiğinde “yöne” dönüşür. Yönlerin sayısı ise altıdır: 
Üst, alt, arka, ön, sağ ve sol. Bir şeyin bizim üzerimizde olmasının anlamı, 
baş tarafında bulunan bir yerde bulunmasıdır. Bir şeyin bizim altımızda 
olmasının anlamı ise ayak tarafında bulunan bir yerde olmasıdır. Diğer 
yönler hakkında da durum böyledir. Bir yönde olduğu söylenen tüm var- 
lıkların izafet ilavesi ile birlikte herhangi bir yerde olduğu söylenebilir. 


144) “Şey, bir yerdedir” sözümüz ise iki şekilde anlaşılabilir: Bunlardan 
ilki; o şeyin bu yere, kendisi gibi bir varlığın orada olmasına engel olacak 
biçimde tahsis olunmasıdır ki, bu cevherdir. Diğeri ise, bu şeyin cevhere 
yerleşik (4â/) bulunmasıdır. Bu şeyin cevhere uymak suretiyle bir yönde 
olduğu da söylenebilir. Arazın bir yönde bulunması ise cevherinki gibi 
değildir. Yön, öncelikli olarak cevherin, ona bağlı olarak da arazın bir 
özelliğidir. Bu iki şekil, belirli bir yöne tahsis olunan varlıklar hakkında 
düşünülebilmektedir. 


(45) Hasım bunlardan birini kastettiğinde, O'nun cevher ya da araz 
olmasının geçersizliğini gösteren husus, bunun geçersizliğini de gösterir. 
Bunun dışındaki bir hususu kastettiğinde ise bu anlaşılır bir şey olmaz. 
Çünkü, bu lafzı bilinen anlamının dışında kullanmak, akıl bakımından 
değil, lügat ve şeriat bakımından doğrudur. 


(46) Hasım çıkıp da “Ben O'nun bir yönde olması ile bunun dışında 
bir anlamı kastediyorum” der ise onu reddetmeyiz. Derim ki: Senin bu 
ifadeni reddetmemin sebebi, (bu ifadenin| O'nun hakkında ancak cevher 
ve araz hakkında düşünülebilen zâhiri bir kavramı düşündürtmesidir ki, 
bu, yüce Allah'a karşı yalan söylemektir. Fakat senin bu ifadeyi Jkullan- 
maktaki| amacını reddetmiyorum. Çünkü anlamadığım bir şeyi nasıl 
reddederim. Muhtemeldir ki sen bu ifadeyle, O'nun bilgisini ve kudretini 
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kastediyorsun. Ben O'nun bilen (Âlim) ve güç yetiren (kâdir) anlamında 
bir yönde olduğunu reddetmiyorum. Eğer sen, bu ifade ile lafzın vaz edil- 
diği ve anlaşıldığı anlam dışındaki başka bir anlamı kastetme kapısını 
açarsan bu durumda kastedeceğin anlamların bir sınırı olmaz. Sen, son- 
radan olmaya (hudüs) delâlet eden bir mesele olarak anlayacağım biçim- 
de gayeni açıklamadıkça, bunu reddetmem. Hâdis olmaya delâlet eden 
tüm Jifadelerin), O'nun zâtı hakkında |düşünülmesi| imkânsızdır. Aynı 
zamanda bu, O'nun hakkında yön ifadesini (kullanmanın| geçersizliğini 
de gösterir. Çünkü bu ifade, O'nun mümkün olmasına yol açar ve O'nu 
imkân yollarından biriyle belirleyen bir belirleyiciye (muhassıs) muhtaç 
bırakır ki, bu, iki açıdan imkânsızdır: 


(47) Bunlardan ilki, O'na tahsis edilen bu yön, zâtı gereği tahsis edil- 
miş değildir. Çünkü yönü kabul eden şeye nisbetle bütün yönler birbirine 
eşittir. O'nun belirli bazı yönlere tahsis olunması, zâtı gereği zorunlu 
değildir, aksine bu mümkündür. Bu durumda O, belirli bir yönde olması- 
nı belirleyen bir belirleyiciye muhtaç olur. Böylece O'nun bir yönde 
bulunması, zâtına ilave bir özellik olur. Mümkün olma ihtimali bulunan 
bir şeyin kadim olması ise imkânsızdır. Aksine kadim, tüm yönlerden 
zorunlu olan bir varlıktan ibarettir. 


148) Şayet “O, yönlerin en üstünü olan üst yönde bulunur” denirse, biz 
de deriz ki: Bu yön, O'nun âlemi bu yerde (hayyiz) yaratmasından dolayı, 
üst yön olmuştur. Âlemin yaratılmasından önce ne üst ne de alt yön 
vardı. Zira bu iki yön baş ve ayak Jkelimelerinden| türemişlerdir. Bu 
dönemde herhangi bir canlı yoktu ki, onun başını gösteren yöne üst, 
bunun karşısına da alt denilsin. 

(49) İkincisi, şayet Allah herhangi bir yönde bulunsaydı, şüphesiz 
âleme paralel (muhâzi) bulunurdu. Bu durumda O'na paralel bulunan 
tüm cisimler, ya O'ndan küçük ya büyük ya da O'na eşit olurdu 
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ve tüm bu durumlar, bir ölçü (mikdâr) ile belirlenmeyi gerektirirdi. Bu 
miktarm, akılda O'ndan daha küçük ya da büyük olduğunun varsayılma- 
sı ise mümkündür. Bu durumda O, bu ölçüyü takdir eden (mukaddir) ve 
belirleyen (muhassıs) bir varlığa muhtaç olmaktadır. 


(50) Eğer “Yönde bulunmak, bir ölçüyle belirlenmeyi (#akdir) gerektir- 
seydi arazın da (bu şekildel belirlenmiş olması gerekirdi” denirse, biz de 
deriz ki: Araz kendisi ile değil, cevhere bağlı olması nedeniyle bir yönde 
bulunur. Bu bakımdan onun cevhere bağlı olarak belirlenmesinde bir 
mahzur yoktur. Biz, on arazın ancak on cevherde bulunduğunu biliriz. 
On arazın yirmi cevherde bulunması ise düşünülemez. Arazın bir yönde 
olması, bağlılık yöntemi ile gerekli olduğu gibi arazların on olarak belir- 
lenmesi de cevherlerin belirlenmesine bağlı olarak gereklidir. 


(51) Şöyle denirse: Allah üst yönde değilse, şeriatın ve (insan) tabiatı- 
nın bir gereği olarak, dualarda ellerin ve yüzlerin göğe çevrilmesinin 
sebebi nedir? Ayrıca Peygamberin (s.a.s.) özgürlüğüne kavuşturmak iste- 
diği ve mü'min olduğunu kesin olarak bilmek istediği bir câriyeye “Allah 
nerede?” diye sormasının anlamı nedir? Bu soru üzerine cariye göğü işa- 
ret etmiş, Peygamberimiz de onun mü'min olduğunu söylemiştir. 


(52) Birinci soruya cevap şudur: Şüphesiz bu söz, “Allah, evi olan 
Ka'be'de değilse, niçin onu haccediyor, ziyaret ediyor ve namazda ona 
yöneliyoruz? Allah yeryüzünde değilse, niçin secdede alınlarımızı yere 
koyarak boyun eğiyoruz?” diyen kişinin sözüne benzer. Bu ise bir heze- 
yandır. Bilakis bu kimseye şöyle demek gerekir: Şeriatın namazda kulların 
Ka'be'ye dönerek namaz kılmasındaki amacı, onların tek bir yöne döne- 
rek |ibadet yapmalarını| sağlamaktır. Şüphesiz bu, farklı yönlere dönüp 
durmaya nisbetle, huşuya ve kalb huzuruna daha yakındır. Sonra, yönel- 
menin imkânı bakımından tüm yönler birbirine eşit olduğunda, yüce 
Allah özel bir yeri, orayı yücelterek (#a'zim) ve saygınlık kazandırarak 
(feşrif) belirlemiş ve burayı kendine nisbet ederek şerefli kılmıştır. 
Böylece oraya dönenlere mükafat vermek amacıyla orayı şerefli kılmış, 
kalpleri oraya yöneltmiştir. Allah'ın evi namazın kıblesi olduğu gibi, gök- 
yüzü de duanın kıblesidir. Namazda ibadet edilen, duada kendisine 


3 Ebü Dâvud, “İman”, 19. 
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yönelinen varlık, evde ve gökte bulunmaktan münezzehtir, Sonra, duada 
gökyüzüne işaret etmekte, buna benzer şeylere dikkat eden bir kimsenin 
değerini kavrayacağı ince bir sır vardır. Bu sır, kulun âhirette kurtulması- 
nın ve başarıya ulaşmasının, özünde Allah'a karşı mütevazı olması ve 
Rabbini yüceltmeye inanmasıyla gerçekleşmesidir. 


(53) Tevazu ve yüceltme kalbin fiillerindendir, bunların aleti ise akıl- 
dır. Organlar ise kalbi temizlemek ve arındırmak için kullanılir. Kalp, 
organların faydalı işlere devam etmesinden etkilenen bir yapıda yaratıl- 
mıştır. Organlar da kalbin inandığı şeylerden etkilenir. İnsanın, değerini 
bilmek suretiyle aklı ve kalbiyle kendi özünde mütevazı olmasından kas- 
tedilen şey, yüce Allah'ın yüceliği ve üstünlüğü karşısında, varlıktaki 
mertebesinin düşüklüğünü bilmesidir. Onun mütevazı olmasını gerekti- 
ren bu düşüklüğünü gösteren delillerin en önemlisi, topraktan yaratılma- 
sıdır. Bu nedenle insan, uzuvlarının en değerlisi olan yüzünü, nesnelerin 
en zelili olan toprağa koymakla yükümlü tutulmuştur. Böylece kalbi, 
alnını yere koyma davranışı sayesinde tevazuyu hisseder. Bu sayede 
beden, hakir ve değersiz olan toprağı kucaklayarak, mümkün olan şekil- 
de, cisminde, şahsında ve suretinde mütevazı olur. Akıl da, yaratıldığı 
şeye bakarak, seviyesini, mertebesinin düşüklüğünü ve konumunun 
değersizliğini bilir ve uygun olan şekilde Rabbine karşı mütevazı olur. 


(541 Bunun gibi, Allah'ı yüceltmek, kalbin vazifesidir ve onun kurtuluşu 
bundadır. Diğer organların da yapabildikleri ölçüde bu işte ona iştirak 
etmeleri gerekir. Kalbin Allah'ı yüceltmesi, bilgi ve inanç yoluyla, O'nun 
mertebesinin yüceliğine işaret etmesidir. Organların yüceltmesi ise, yönle- 
rin en yücesi ve itikadların en üstünü olan üst yöne işaret etmekle olur. Bir 
organın |bir şeyi| yüceltmesinin amacı, onun bu yönlerde kullanılmasıdır; 
öyle ki, insanlar arasındaki konuşmalarda alışkanlık haline gelen şey, 
insanın bir başkasının mertebesinin yüceliğini 
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ve manevi derecesinin (velâye) büyüklüğünü açıklarken “Onun yeri, 
göğün yedinci katındadır” demesidir. Burada o, mertebenin üstünlüğüne 
dikkati çekerken, mekânın yüceliğine benzeterek bunu yapmaktadır. 
İnsan, konumunu yüceltmek istediği bir kişiyi yüceltirken, başıyla göğe 
işaret ederek onun yerinin gökte, yani yukarıda olduğunu söyler. Burada 
gökyüzü, yüceliğe |işaret etmekten)| ibarettir. 


(55) Şeriatın insanların kalplerini ve organlarını, Allah'ı yüceltmeye 
sevk ederek nasıl lütufta bulunduğuna bir bak! (Buna kaıyşılık| ileri görüş- 
lülüğü (basiret) azalan bir kimse, organların ve cisimlerin dış görünüşle- 
rine yönelerek, kalbin sırlarını ve O'nu yüceltmek için yön belirlemeye 
ihtiyaç olmadığını bilmeyerek, organların işaret ettiği bu yönü asıl zanne- 
der. Bu kimselerin, buradaki birinci ilkenin (mazınne) Allah'ı kalp ile 
yüceltmek olduğunu, O'nu yüceltmenin ise mekânın yüceliğine değil, 
mertebenin yüksekliğine inanmakla olduğunu, organların ise bu konuda 
mümkün olduğu kadar yüceltme hususunda kalbe uyum sağlayan tâbiiler 
ve hizmetçiler olduğunu, organların ancak yönlere işaret edebildiklerini 
ve yüceltme niyetiyle yüzlerin gökyüzüne yükseltilmesindeki sırrın da bu 
olduğunu bilmeyerek nasıl câhil olduklarına bir bak! Buna dua sırasında 
yapılan başka bir şey daha ilave edilebilir: Dua, Allah'ın nimetlerinden 
birini istemekten başka bir şey değildir. O'nun nimetinin hazineleri gök- 
ler, rızıklarının bekçileri ise göklerde bulunan meleklerdir. Bunlar rızıkla- 
rı dağıtmakla yükümlü varlıklardır. Yüce Allah, bu hususta şöyle demiştir: 
“Rızkınız ve size vaad edilenler göktedir.” (ez-Zâriyât 51/22) İnsan tabiatı, 
elde edilmek istenilen bu rızkın bulunduğu mahzene doğru yüzünü dönmeye 
meyillidir. Krallardan rızık bekleyenler, mahzenin kapısında rızık dağıtıldığı 
haberini aldıklarında, kralın orada bulunduğuna inanmasalar da, yüzlerini ve 
kaplerini buraya doğru dönerler. İşte din adamlarının yüzlerini göğe çevirme- 
lerinin doğal ve dini sebebi de budur. Halk tabakasına (avam) gelince, onlar 
ibadet ettikleri varlığın gökte olduğuna inanırlar. Onların göğe işaret etmele- 
rinin nedenlerinden biri de budur. Rab edinilen varlıkların da Rabbi olan 
Allah, sapkınların inandıklarından üstündür, yücedir. 
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(56) Hz. Peygamberin (s.a.s.) göğe işaret ettiği zaman, câriyenin ima- 
nına hükmetmesi konusuna gelince, bu sayede bir mesele daha açıklığa 
kavuşur. Şöyle ki, dilsiz bir kimsenin bir mertebenin yüceliğini anlatması 
için, yukarı yöne doğru işaret etmesi dışında bir çaresi yoktur. Bahsi 
geçen bu cariyenin de dilsiz olduğu rivayet edilmiştir. Onun putperestler- 
den ve ilâhların puthanede olduğuna inananlardan olduğu sanılıyordu. 
Bu nedenle inancı sorgulandığında, göğe işaret ederek ibadet ettiği varlı- 
ğın zannedildiği gibi puthanede olmadığını anlatmak istemiştir. 


1571 Şöyle denirse: “(Allah hakkında) yönü yok saymak bizi imkânsız 
bir duruma götürür ki, bu da altı yönün tümünden yoksun olan bir varlı- 
ğı kabul etmektir. Bu durumda O, âlemin ne içinde ne de dışında olur, ne 
ona bitişik ne de ondan ayrı bulunur ki, bu imkânsızdır.” Deriz ki: Her 
varlığın bitişmeyi kabul etmesi, kabul edilen bir husustur. Onun ne bitişik 
ne de ayrı olmaması ise imkânsızdır. Belirli bir yönde bulunan varlıkların, 
altı yönün tamamından yoksun olması da imkânsızdır. Bitişmeyi ve 
yönde bulunmayı kabul etmeyen bir varlığa gelince, onun her iki zıt taraf- 
tan yoksun olması imkânsız değildir. Bu, şu kimsenin sözüne benzer: 
“Âciz, kâdir, âlim ve câhil olmayan bir varlığın bulunması imkânsızdır. 
Çünkü bir şey, birbirine zıt olan şeylerin birinden yoksun olmaz.” Bu 
kimseye şöyle denir: “Şayet bu şey, birbirine zıt özelliklerden ikisini de 
kabul ediyorsa, bunlardan yoksun olması imkânsızdır; eğer bunları kabu! 
etmiyorsa, onlardan yoksun olması da imkânsız olmaz.” 


158) Bunlardan birini kabul etmeyen cansız cisimlere (cemâd) gelince, 
o, bunların şartı olan hayat sıfatına sahip değildir. Bu nedenle de onun bu 
iki özellikten yoksun olması imkânsız değildir. Böylece, bitişme (ittisâ) 
ve yönlere tahsis olunmanın şartı, bir yerde bulunmak (#ehayyüz) ve 
mekânda bulunan bir şey (mütehayyiz) ile kâjm olmaktır. Cansız cisimler 
bu şartları kaybettiklerinde, kendi zıtlarından yoksun olmaları da müm- 
kün hale gelir. O halde burada araştırma, bir yerde ve bir yerde bulunan 
varlıkta olmayan, aksine bitişme ve ayrılma şartlarını kaybeden bir varlı- 
ğın imkânsız olup olmadığı ile ilgilidir? 
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(59) Hasım böyle bir varlığın imkânsız olduğunu iddia ederse, ona 
karşı şu delili öne süreriz: Yer kaplayan her varlığın hâdis olduğu ve her 
hâdisin de hâdis olmayan bir fâile muhtaç bulunduğu ortaya çıktığına 
göre, bu iki asıldan, yer kaplamayan bir varlığın bulunmasının zorunlu 
olarak çıkması gerekir. Biz bu iki aslı daha önce de ispat etmiştik. Bu 
nedenle, bu iki aslı kabul etmekle birlikte, bunlara bağlı olan iddiayı inkâr 
etmek mümkün değildir. 


(601 Şayet hasım “Sizin bu delilinizin ispat etmeye çalıştığı buna ben- 
zer varlıklar anlaşılır değildir” derse, ona şöyle denir: O halde senin 
“Anlaşılır değildir” ifadesiyle kastettiğin şey nedir? Şayet bu ifadeyle 
O'nun, tahayyülün, tasavvurun ve vehmin sınırları içine girmeyen bir şey 
olduğunu kastediyorsan doğru söylüyorsun. Çünkü ancak rengi ve mikta- 
rı olan bir cisim vehme, tahayyüle ve tasavvura sığabilir. Hayal, rengi ve 
miktarı olmayan bir şeyin varlığını düşünemez. Çünkü hayal, gözle görü- 
len şeylere alışmıştır ve ancak buna uygun olan şeyleri düşünebilir, buna 
uygun olmayanları ise düşünmeye güç yetiremez. 


(61) Şayet hasım (“Anlaşılır değildir”) ifadesiyle böyle bir varlığın 
makul olmadığım, yani akli bir delil ile bilinemeyeceğini kastederse, bu 
da imkânsızdır. Çünkü biz, onun var olduğuna dair daha önce delil ortaya 
koymuştuk. Çünkü “ma'kul”ün “karşı çıkılması mümkün olmayan bir 
delil gereğince, aklın kabul etmek zorunda kaldığı şey” dışında bir anlamı 
yoktur. Bu (anlam) ise gerçekleşmiş bulunmaktadır. 


(62) Şayet hasım “Hayalde varlığı düşünülemeyen bir şeyin, (dış dün- 
yada| varlığı da yoktur. Bu nedenle hayalin zâtı itibarıyla varlığının olma- 
dığına hükmederiz” derse, biz de şöyle deriz: Hayalin kendisi, hayale dâhil 
değildir. Görme de hayale dâhil değildir. İlim, kudret, ses, koku ve hareket 
de böyledir. Şayet vehim, sesin zâtını kavramakla yükümlü kılınsaydı, sese 
hemen bir renk ve miktar tayin eder ve sesi böylece tasavvur ederdi. 
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(63) Nefsin; utanma, korkma, sevme, kızma, sevinme, üzülme ve 
şaşırma gibi hallerinin tümünün durumu da böyledir. Bu halleri zorunlu 
olarak kendinde idrâk eden ve bunların zâtını kavramak için hayalini 
işleten kişi, hata etme ihtimali ile birlikte bunu yapabildiğini anlar ve 
böylece hayalinde olmayan bir varlığın var olmasını reddeder. İşte, bu 
meseledeki kapalılığı giderme yolu budur. 


1641) Burada, meseleyi özet olarak anlatmanın sınırlarını aşmış bulun- 
maktayız. Ancak bu alanda özet olarak anlatılan itikadi konuların uzun 
uzadıya açıklamaları ihtiva ettiğini ve zor meselelerin dar geçitlerini 
kolayca aşarken, önemli olan konuların dışına çıkarak bazı ilaveler yap- 
mak gerektiğini düşünüyorum. Bu nedenle uzun anlatımı, açıkça anlaşı- 
lan yerden kapalı olanlara doğru kaydırmayı daha önemli ve öncelikli 
gördüm. 


(651 Sekizinci İddia 

Yüce Allah'ın arşın üstüne kurulmakla (is4/v4) nitelenmekten münez- 
zeh olduğunu iddia ediyoruz. Çünkü, cisim üzerine yerleşen ve oraya 
kurulan her varlık, zorunlu olarak belirli bir ölçü ile belirlenmiştir. Bu 
durumda, bu varlık Jüzerine yerleştiği ve kurulduğu) bu cisimden ya 
küçüktür ya büyüktür ya da ona eşittir. Bunların hepsi bir ölçü ile belir- 
lenmeyi (dakdir) gerektirir. Şayet O'nun cismin bulunduğu bu mekâna 
(arş) temas etmesi üst yönden mümkün olursa, diğer yönlerden temas 
etmesi de mümkün olur ki, bu durumda O, bu yönler tarafından kuşatıl- 
mış olur. Halbuki hasım zorunlu olarak kendi öğretisine (mezheb) bağlı 
kaldığından, buna hiçbir şekilde inanmamaktadır. Özetle belirtmek gere- 
kirse; “bir cisme ancak başka bir cisim yerleşir (istikrar) ve ancak bir araz 
onda yer tutabilir”. Yüce Allah'ın cisim ya da araz olmaktan münezzeh 
olduğu açığa çıktığından, bu iddianın içerdiği) meseleleri tek tek kesin 
delil ile (açıklamaya| gerek yoktur. 


(661 Şayet denirse ki, “Yüce Allah'ın “Rahman arşa istivâ etti (Taha 
20/51 ve Hz. Peygamberin (a.s.) “Allah her gece dünya semasına iner'i 
sözlerinin anlamı nedir?” 


4 Müslim, “Salâtü'i-müsâfirin”, 24. 
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Deriz ki: Bu konuda zâhiri anlamlar üzerinde oldukça uzun tartışmalar 
yapılmıştır. Ancak, biz burada bu iki zâhiri anlamın anlaşılması hususun- 
da bir yöntem zikrederek diğerlerine de doğru yolu göstermiş olacağız. O 
da şudur: Biz insanların halk tabakası (avam) ve âlimler olarak iki gruba 
ayrıldığını söyleriz. Halk tabakasının bu türden te'villere kalkışmasının 
uygun olmadığını düşünüyoruz; hatta benzetmeyi (£eşbih) gerekli kılan 
ve |(0'nun hakkında) sonradan olmaya (hudüs) delâlet eden her şey, onla- 
rın akidelerinden sökülüp atılmalıdır. Böylece onlar, Allah'ın benzeri 
olmayan, işiten ve gören bir varlık olduğunu gerçek mânâda kavrarlar. Bu 
âyetlerin anlamlarını sorduklarında ise bu sorulardan menedilmeli ve 
onlara “Bu sizin meseleniz değildir, bu konulardan uzak durunuz. Çünkü 
her ilim dalının o hususta uzman olan kişileri vardır” denilmelidir. 

(671 Bu kişilere, seleften, kendisine “istivâ” hakkında soru sorulan kim- 
senin verdiği cevabı vermek de mümkündür. O şöyle demişti: “İstivânın ne 
olduğu bilinmekte, bunun nasıl gerçekleştiği (keyfiyed ise bilinmemektedir. 
Bu konu hakkında soru sormak bid'attır, buna inanmak ise zorunludur.” 
Bunun nedeni, halkın aklının, bu türden akıl ile bilinen (ma'külâ8 konuları 
anlayacak kapasitede olmamasıdır. Onlar, Arapların benzetme yoluyla 
anlattıkları husularda (istiâre) var olan geniş anlamları kavrayacak dil kapa- 
sitesine de sahip değillerdir. Âlimlere gelince, onların bu konuları araştır- 
maya ve öğrenmeye çalışmaları uygundur. Bunun farz-ı ayn olduğunu ise 
söylemiyorum. Çünkü (dinde| bu konuda bir yükümlülük (teklif) olduğu 
belirtilmemiştir. İnsanların yükümlü olduğu husus, Allah'ı bir başkasına 
benzeten özelliklerden tenzih etmektir. Şeriat, herkesi (a'yân) Kur'ân'ın 
bütün anlamlarını kavramakla yükümlü tutmamıştır. Bununla birlikte, 
bunların, surelerin başındaki harfler gibi müteşabihâttan olduklarını iddia 
edenlerin sözünü de kabul etmiyoruz. Çünkü surelerin başlarında bulunan 
bu harfler, anlamlara delâlet etmeleri için, Arapların önceki terminolojisi 
(ıstılah) dikkate alınarak konulmuş değildir. Terim haline gelmeyen kelime 
ve harflerle konuşan bir kimse, bunlarla neyi kastettiğini bildirinceye kadar, 
bu kelime ve harflerin anlamları anlaşılamaz. Bunu anlattığında ise, bu 
harfler onun tarafından icat edilmiş bir dil haline gelir. 

(68) Hz. Peygamberin (a.s.) “Yüce Allah dünya semâsına iner” sözü ise 
bir meseleyi anlatmak (£efhim) için zikredilen ve ne olduğu bilinen bir ifa- 
dedir. Bu sözün kullanıldığı ya da benzetme yoluyla ifade ettiği anlamın 
zihinlerde hemen oluştuğu bilinmektedir. O halde bu sözün müteşâbih 
olduğu nasıl söylenir? Aksine bu söz, câhil bir kimsenin zihninde yanlış bir 
anlamı çağrıştırırken, âlime ise doğru bir anlam ifade etmektedir. 


5 Bu söz, Mâliki mezhebinin imamı, büyük müctehid ve muhaddis Mâlik b. Enes'e 
nisbet edilmektedir. 
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Bu, yüce Allah'ın “Her nerede olursanız, O sizinle beraberdir” |el- Hadid 
57/4) sözüne benzer. Bu söz câhil bir kimsede, Allah'ın arş üzerinde 
bulunmasıyla çelişen bir birliktelik halini düşündürürken; âlim, O'nun 
ihâta etmek ve bilmek suretiyle tüm insanlarla beraber olduğunu anlar. 
Hz. Peygamberin (a.s.) şu sözü de buna benzer: “Mü'minin kalbi, 
Rahmân'ın iki parmağı arasındadır.” Bu söz câhile; (Allah'ın) et, kemik 
ve sinirlerden oluşan, tırnakları ve parmak uçlarını içine alan ve avuç 
içinden ortaya çıkan iki uzvunun (parmağının) var olduğunu düşündü- 
rürken; âlim için bu söz, kullanıldığı anlam dışında, benzetme yoluyla 
ifade edilen (müsteâr) bir anlama delâlet eder. Sanki O “parmak” (kelime- 
sil ile kendi kudretini isimlendirmiştir. Çünkü parmağın özü (rüh) ve 
gerçek mânâsı (hakika), dilediği gibi çevirebilme kudretine sahip olma- 
sıdır. Yüce Allah'ın “O sizinle beraberdir” sözündeki beraberlik (maiyyeğ) 
ifadesi de bu tür bir anlama delâlet eder. Buradaki beraberlik ifadesi ile 
kastedilen anlam, (0'nun her şeyi) bilmesi ve kuşatmasıdır. 


(691 Arapların yaygın olan alışkanlıklarından (âde0) biri de, sebepliyi 
(müsebbeb) sebeb ile anlatmaları ve (bir şeyin) sebebini, benzetilen şeye 
(müsteâr minh) benzeterek ifade etmeleridir. Bir kudsi hadiste geçen yüce 
Allah'ın şu sözü böyledir: “Her kim bana bir karış yaklaşırsa, ben de ona bir 
arşın boyu yaklaşırım. Bana yürüyerek gelene, ben koşarak giderim.” Câhil 
bir insana göre koşmak (hervele) ayakları hareket ettirmeye ve hızlı yürüme- 
ye işaret eder. Gelmek (i£yân) ise (insanlar arasındaki) mesafenin yakınlaştı- 
ğını gösterir. Aklını kullanan kimseye göre, insanlar arasındaki mesafenin 
kapanmasından kastedilen mânâ, cömertlik ile ikramda bulunmanın bir 
araya gelmesine delâlet eder. Bu durumda (yukarıdaki) sözün gerçek anlamı 
şudur: “Bana karşı vazifelerini (44a0) yerine getirmelerinden dolayı, kulları- 
ma rahmetimi ve nimetlerimi bol bol veririm.” Rivayet edildiği üzere, Yüce 
Allah bir (kudsi| hadiste şöyle buyurur: “İyilerin (ebrâr) bana kavuşma 
özlemleri arttı, benim onlara kavuşma özlemim ise daha güçlüdür.” Allah, 
özlem (şevk) lafzının kullanımından anlaşılan mânâdan yücedir. Çünkü o 
(şevk), bir tür acı çekmedir ve dinlenmeye ihtiyaç duymadır ki bu eksikliğin 
ta kendisidir. Oysa ki özlemek, özlem duyulan şeyi kabulün, ona yönelmenin 
ve onun 3iyle bol bol nimetlenmenin bir vesiledir. Öfkenin ve rızanın 
sonuçları olan ve genelde bunların sebeplerini de oluşturan mükafat ve ceza 
istemek, öfke ve rıza ile ifade edildiği gibi sebeplinin zâtı da şevk ile ifade 
edilir. “Hacerü'l-Esved, Allah'ın yeryüzündeki sağ elidir”9 sözü de böyledir. 


6 Tirmizi, “Kader”, 7; İbn Mâce, “Dua”, 2. 

7 Buhari, “Tevhid”, 50; Müslim, “Zikir”, 1. 

8 Irâki bu hadisin kaynağını bulamadığını, ancak Deylemi'ni el-Firdevs'inde 
Ebü Derdâ'dan böyle bir nakil bulunduğunu belirtir; bkz. İhya, TI. cild, Kitâbü 
Acâibi'l-kalb. 

9 Aclüni, Keşfü'-hafâ, 1, 348. 


iieyi ö MI 1» 


İsliz! «all ve he vb g5 ll Sana yayi ili 3S 
YL JS ge İşi lal kez iii ie Gİ Lale 
r yel el yağli li ez ale all pe a) gâS pll 
iel * ür mes İs abi e «b a geleli 
ASİ a eli ŞABMIŞ EMİ de larla anla elan 
0S say va) Ese 033 4) yaz all Şal! ds İk ii ve) 
gb gd imali > Sele 2S la le öy 
abe Yi all yaş diklliih e Sea 
Gps Mr il öyLe gesi ole gö İş (141 
Ja galeri ie iygli O li Gİ gtr Şİ yaz deli a 
Lİ gi eN le Jap OY NİS şeyle öl ali YI İle 
yağa pl ya İİİ 3 ya ali mall İdaş Bali eş 
Ni Ul ASİ amiy emy Üİ ölme Ülg deliğiğ İSİ 
Yİ ğin e İĞ US yağ şirk a gole 
Le dil az Eyi İY a N Üg e lal YI öy İl 
Al İl ire il öğ b öle BEİ Ba) çar ye eği 
sale İLEN ca) GEN İyi ve İğ SİZ yakl e şa 
rl Rİ id US; ra Mİİ Ev ye cay) amil vel 
Le hay göl NY) eğe e ül ll vi) ve 
yi: Jİ e al ez öğe Yİ ez 26 Lİ İS özle 


61 


İtikadda Orta Yol 


Câhil bir kimse, buradaki sağ el ifadesi ile et, kan ve kemikten oluşan, beş 
parmağa ayrılan ve sol elin mukabilinde bulunan sağ elin kastedildiğini 
zanneder. Sonra bu kimse basiretini açtığında, O'nun arş üzerinde oldu- 
gunu ve bu nedenle de sağ elinin Ka'be'de bulunamayacağını, bunun gibi 
O'nun (sağ elinin) Hacerü'l-Esved olamayacağını anlar. Böylece en alt 
düzeyde bir kavrayışla, bu ifadenin selamlaşma (musafaha) için benzet- 
me yapıldığını algılar. Çünkü kralların sağ taraflarının öpülmesi emro- 
lunduğu gibi, Allah da bu taşın ziyaret edilmesini ve öpülmesini emret- 
miştir. İşte (sağ el) lafzı bu anlam için benzetme yapılmıştır. Dil konusun- 
da aklı tam ve keskin görüşlü olan kimse, bu gibi meseleleri büyütmez ve 
bunların anlamlarını açıkça kavrar. 


(701 Şimdi “istivâ” ve “nüzül” kelimelerinin anlamlarına tekrar döne- 
lim. İstivâ (ifadesi), şüphesiz arşın O'na nisbet edilmesini ifade etmekte- 
dir. Arşın O'na nisbet edilmesi için; bilinen, irade edilen ve güç yetirilen 
bir şey, arazın bulunduğu yere (mahal) benzeyen bir yer ya da cismin 
bulunduğu mekâna benzeyen bir mekânın olması gerekir. Ancak bu nis- 
betlerden bazıları aklen imkânsızdır, bazıları da lafız olarak benzetme 
(istiâre) yapmaya uygun değildir. Bu nisbetlerin tamamı, aklın imkânsız 
görmeyeceği ve lafzın ayrı kalamayacağı nisbetler olduğunda ve bunlar 
dışında bir nisbet bulunmadığında, Jistivâ ile) kastedilenin bu (nisbet| 
olduğu bilinmelidir. Arşın, cevher ve arazda olduğu gibi mekân ya da 
mahal olmasına gelince, lafız bu (mânâya) uygundur ancak daha önce de 
belirtildiği gibi akıl bunu imkânsız görür. 

1711 Arşın bilinen ve irade edilen bir şey olmasına gelince, akıl imkânsız 
görmese de lafız buna uygun değildir. Onun güç yetirilir olması, kudret 
elinde meydana gelmesi, yaratılmışların en büyüğü olmakla birlikte O'na 
boyun eğmesi, övülmesi ve büyüklükte altında olan diğer varlıklara hatır- 
latılması için ele geçirilmeye elverişli olması gibi hususlara gelince, bunlar 
da aklın imkânsız görmediği hususlardır ve lafız bu (mânâlara) uygundur. 
Burada fistivâ ilel kesin olarak kastedilen mânânın bu olması yanlıştır. 
Lafzın uygunluğu, Arap dilinden haberi olan kimse için ortadadır. Buna 
benzer (güçlükler), Arap dilini sonradan araştıran, onu yeni öğrenen ve bu 
dile Arapların Türk diline yönelerek onda sadece ilk konuları öğrenmele- 
rinde olduğu gibi yönelenlerin anlayışından kaynaklanır. 
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Dil açısından en doğru ifade; “Hükümdar (emir) ülkesine yerleşti” 
demektir. Nitekim şair şöyle demiştir: 


Bişr, kılıç kullanmadan ve kan akıtmadan Irak'a yerleşti. 


Bu nedenle, selef (âlimlerinden) bazıları “Allah arşa istivâ etti” (Taha 
20/51 âyetinin anlamını “Sonra duman halinde olan göğe istivâ etti” 
lel-Fussilet 41/11)| âyetindeki gibi anlamışlardır. 


(72) Hz. Muhammed'in (s.a.s.) “Yüce Allah dünya semâsına iner” 
sözüne gelince, buradaki Jinme sözünü) iki şekilde te'vil etmek mümkün- 
dür: Bunlardan ilki, nüzül fiilini mecâz olarak O'na nisbet etmektir. 
Çünkü bu fiil Allah'ın “Şehre sor...” (Yusuf 12/82) âyetinde ifade ettiği 
gibi, meleklerden birine nisbet edilmektedir. Bu âyette gerçekte kendisi- 
ne soru sorulan kişi şehir halkıdır. Aynı şekilde bu (ifade| insanların dille- 
rinde dolaşan ifadelerden olup bununla bir şeye tâbi olanın Içeşitli| hal- 
lerinin tâbi olduğu şeye nisbet edilmesini kastediyorum. “Kral şehrin 
kapısına indi” denilir ve bununla kralın ordusu kastedilir. Çünkü kralın 
şehrin kapısına indiğini haber veren kişiye “Onun ziyaretine çıktın mı?” 
diye sorulabilir. Bu durumda o “Hayır, çünkü o ava çıktı ve henüz inme- 
di” diye cevap verir. Bu kişiye “Niçin (biraz önce| kral indi dedin, şimdi ise 
onun henüz inmediğini söylüyorsun” denemez. Burada “kralın 
inmesi”nin anlamı ordusunun |şehre| inmesidir ki, bu apaçık bellidir. 

(73) İkincisi, şüphesiz “yükselme” (irtifâ) lafzı büyüklenmek ((ekeb- 
bür) için kullanıldığı gibi “inme” (nüzül) lafzı da insanlar hakkında tevazu 
ve incelik ifadesi (telattuf) olarak kullanılabilir. “Falanca başını gökyüzü- 
nün bulutlarına doğru kaldırdı” denildiğinde, onun böbürlendiği kastedi- 
lir. “Göğün en üst tabakasına (a'lâ-i illiyyin) yükseldi” denildiğinde ise o 
kişinin büyüklük tasladığı belirtilir. Bir kimsenin konumu (emr) yükseldi- 
ğinde ise “Onun yeri göğün yedinci katıdır” denilir. Buna karşılık konumu 
düştüğünde ise “En aşağı dereceye (esfel-i sâfilin) düştü” denir. Bir kimse 
tevazu ve nezaket gösterdiğinde “Yerde süründü” ve “En alt dereceye 
indi” denir. Bu anlaşıldığında, “inme” fiilinin 
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ayrılmak ya da düşmek suretiyle bir mekândan ya da mertebeden inmek 
anlamında kullanıldığı anlaşılır. Bir mertebeden inmek ise lütuf göster- 
mek, mertebesinin üstünlüğünün gereği olan bir fiili terk etmek ve ona 
ihtiyaç duymamak (istiğnâ) yoluyla olur. Lafzın aralarında gidip geldiği 
şu üç mânâya bir bak, akıl (Allah hakkında) bunlardan hangisinin Jkulla- 
nımını| mümkün görebilir? 

(74) Yer değiştirme (intikâ) şeklinde gerçekleşen “inme” fiiline gelin- 
ce; daha önce de geçtiği üzere, akıl (Allah hakkında) bunu da imkânsız 
görür. Şüphesiz bu ancak, yer kaplayan (mütehayyiz) bir varlık hakkında 
mümkündür. İnme fiilinin (0'nun| mertebesinin düşmesi şeklinde anla- 
şılması da imkânsızdır. Çünkü yüce Allah, sıfatları ve tüm ihtişamı (celâl) 
ile ezelidir. Onun yüceliğinin (u/uvy) yok olması mümkün değildir. Lütuf 
ve merhamet göstermek, ihtiyaç duymadığı ve önemsemediği için kendi- 
sine yakışan bir fiili terk etmek anlamındaki “inme” fiiline gelince, bu 
mümkündür. Böylece anlam belirlenmiş ve (Allah'ın| inmesine bu anlam 
verilmiş olur. 


(751 Denir ki: “Arşın sahibi olan Allah, derecesi en yüksek olandır” 
lel-Mümin 40/15) âyeti inince sahâbe büyük bir korkuya kapıldı ve bu 
yüce ihtişamın (celâi) huzurunda rahatlıkla bir şey istemekten ve dua 
etmekten kaçındılar. Bu nedenle onlara, ibtişamının büyüklüğüne ve 
şanının yüceliğine rağmen yüce Allah'ın kullarına lütfedici ve merhamet- 
li olduğu ve ihtiyaç duymadığı halde dua ettiklerinde onlara cevap verdi- 
ği bildirildi. Şüphesiz duaya cevap vermek, yüceliğin gerektirdiği müstağ- 
ni olmaya ve önemsememeye nispetle bir tenezzüldür (nüzül). O, kulla- 
rının kalplerini duaları, rüküyu ve secdeyi çokça yapmaları hususunda 
yüreklendirmek için bunu “nüzül” olarak ifade etmiştir. Çünkü, yüce 
Allah'ın ihtişamının esaslarını (mebâdi) tam olarak hisseden bir kimse, 
rüküsunun ve secdesinin hakkını vermeye çalışır. 


(761 Şüphesiz, yüce Allah'ın ihtişamına nisbetle, kulların tümünün 
O'na yaklaşması, kulun yeryüzündeki krallardan birine yaklaşmak için 
parmaklarından birini hareket ettirmesinden daha iyidir. 
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O, bu hareketle krallardan birini yüceltse, bundan dolayı kınanmayı hak 
eder. Kralların âdetlerinden biri de şudur: Onlar, alt tabakada bulunan 
insanları (erzâ)), hizmetlerinde kullanmayı küçümserler ve devlet büyük- 
leri ile hükümdarlar dışında Jonları| kullanmayarak büyüklük taslarlar. 
Böylece bu insanları (kendilerine) hizmet etmekten, önlerinde secde 
etmekten ve saraylarının eşiğini öpmekten alıkoyarlar. Halifelerden bazı- 
larının âdeti de böyledir. Şayet nüzülün anlamı, ihtişamın gereklerinden 
olan lütuf, merhamet ve cevap vermek olmasaydı, bu ihtişamın akıllarda 
düşünceyi duraklatması, dilleri zikirden alıkoyması ve organların hareke- 
tini söndürmesi gerekirdi. Bu ihtişamı ve lütfu algılayan bir kimse, nüzül 
fiilinin celâl sıfatına uygun olduğunu ve onun câhillerin anladığı gibi 
değil, yerinde kullanılan mutlak bir lafız olduğunu kesin olarak anlar. 


1771 Şayet “O'nun nüzülü Jinmesi| niçin dünya semâsına tahsis olun- 
muştur?” denirse, biz de deriz ki: Dünya semâsı, ardında (başka) bir mer- 
tebe olmayan en son mertebedir. Bunun gibi, toprağın yeryüzünün en 
aşağı noktası, Süreyya yıldızının ise en yüksek yıldız olduğu varsayılarak 
“Toprağa düştü” ve “Süreyya yıldızına yükseldi” denilir. 


(781 Şayet “Hz. Peygamber (a.s.) niçin O'nun nüzülünü sadece gecele- 
re tahsis etti ve “O, her gece inerdi' dedi?” denildiğinde ise, şöyle deriz: 
Tenha yerler, duaların kabul edilmesi umulan yerlerdir, geceler ise insan- 
ların sükünet bulmaları, kalplerinden başka şeylerin uzaklaştırılması ve 
sadece Allah'ı zikretmeleri için hazırlanmış yerlerdir. Meşguliyetlerin 
yoğunlaşıp kalplerin Allah'ı unuttuğu sırada meydana gelen duaların 
değil, buna benzer duaların kabul edilmesi ümit edilir. 


(791 Dokuzuncu İddia 


Muttezile'nin aksine, Şânı yüce olan Allah'ın Jâhirette| görüleceğini 
iddia ediyoruz. Bu meseleyi iki nedenden dolayı, yüce Allah'ın zâtı hakkın- 
da araştırma yapma konusunu ele alan (bu) ana bölümde incelemekteyiz. 
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(80) Bunlardan ilki, O'nu görmenin (rü'ye) reddinin, (0'nun| bir 
yönde olduğunu reddetmeyi gerektiren hususlardan olmasıdır. Böylece 
Allah'ı görmek ile O'nun bir yönde olmasının reddinin nasıl bir araya 
geldiğini açıklamak istedik. 

(81) İkincisi, bize göre yüce Allah, kendi varlığı ve zâtının var olması 
sebebiyle görülen bir varlıktır; yoksa bunun nedeni zâtı, filleri ya da sıfat- 
larından herhangi birisi değildir. Çünkü zâtı olan her varlığın bilinen 
(ma'lüml) olması zorunlu olduğu gibi, görülen olması da zorunludur. Bu 
ifadeyle onun, bilfiil değil bilkuvve görülen ve bilinen bir varlık olmasının 
zorunlu olmasını kastediyorum. Yani O, zâtı bakımından, görme fiilinin 
kendisine yönelmesine müsaittir. Zâtı hakkında bunu imkânsız kılan ya 
da buna engel olan bir durum yoktur. Görme hâdisesi imkânsız olduğun- 
da ise bu, O'nun zâtı dışında bir nedenden dolayı gerçekleşir. Senin, 
nehirde bulunan suyun susuzluğu giderdiğini ve fıçıda bulunan şarabın 
sarhoşluk verdiğini söylemen de böyledir. Oysa ki (aslında) mesele böyle 
değildir. Çünkü şarap içildiği zaman sarhoşluk verir, (nehirdeki) su da 
içildiği zaman susuzluğu giderir. Ancak bu sözün anlamı |suyun ve şara- 
bın) zâtlarının buna müsait olmasıdır. Burada (görme ile| kastedilen şeyi 
anladığında, meseleyi iki yönden (araf) incelemek gerekecektir. 


(821 Bunlardan ilki, (Allah'ı) görmenin aklen mümkün olması; ikincisi 
ise (bu hâdisenin)| vuküunun ancak şeriat ile idrâk edilebilmesidir. Her ne 
kadar şeriat bunun vuküunu gösterse de akıl, görmenin mümkün oldu- 
ğuna kesin olarak delâlet eder. Ancak biz onun imkânını akli olarak mey- 
dana gelen iki yöntem ile ispatlayacağız: 


(831 Birincisi: Biz yüce Yaratıcı'nın mevcüd ve zât olduğunu, O'nun 
sübütunun ve hakikatinin bulunduğunu söylemekteyiz. Bu zât, hâdis 
olmasının imkânsızlığı, sonradan olmaya delâlet eden bir özellikle ve 
ilim, kudret ve diğer ilâhi sıfatlar ile çelişen bir sıfat ile nitelenmesinin 
imkânsızlığı hususunda diğer varlıklardan farklıdır. Sonradan olmaya 
delâlet etmedikçe ve O'nun sıfatlarından biri ile çelişmedikçe, herhangi 
bir varlık için mümkün olan bir sıfat, O'nun hakkında da mümkündür. 
Bunun delili, bilginin O'na ilişebilmesidir. Bu husus, O'nun zâtında deği- 
şikliğe, sıfatlarında çelişkiye ve O'nun hudüsuna delâlet etmedikçe, bilgi- 
nin O'nun zâtına ve sıfatlarına ilişmesinin (#aalluk) imkânı konusunda, 
O'nunla cisimler ve arazlar aynı konumda görülebilir. 
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Görme bir bilgi türüdür, onun görülen varlığa yönelmesi, (bu varlıkta| bir 
sıfatın değişmesini gerektirmez ve onun hâdis olduğunu göstermez. Bu 
nedenle her varlık hakkında görmenin imkânına hükmetmek gerekir. 


1841 Şöyle denirse: “O'nun görüldüğünü kabul etmek, herhangi bir 
yönde bulunmasını gerektirir. O'nun bir yönde bulunması ise araz ya da 
cevher olmasını zorunlu kılar ki, bu imkânsızdır. Kıyas, Allah görülen bir 
varlık olduğunda, O, gören kişiye (nisbetle) bir yönde bulunur, şeklinde 
düzenlendiğinde, bu gereklilik imkânsız olur. Bu durumda Allah'ı görme- 
yi lispatlayan deliliniz deJ imkânsız olur.” 


(85) Deriz ki: Bu kıyasın iki aslından biri, sizin tarafınızdan kabul edil- 
mektedir ki, o, bu zorunlu sonucun imkânsız olmasıdır. Ancak ilk asıl, bu 
zorunlu sonucun Allah'ı görmenin reddi inancı üzerine iddia edilmesidir. 
Deriz ki: Yüce Allah görülen bir varlık olduğunda, O'nun gören kişiye nis- 
betle bir yönde bulunduğunu niçin söylediniz? Bunu zorunlu olarak mı 
yoksa bir araştırma sonucunda mı bildiniz? Bunun zorunlu olduğunu 
iddia etme imkânı yoktur. Araştırmaya gelince; burada onun da açıklan- 
ması gerekir. Onların ulaştıkları bu sonuç insanların şimdiye kadar gör- 
dükleri her şeyi, gören kişiye nisbetle özel bir yönde görmelerinden dola- 
yıdır. Bu kişilere “Görülmeyen bir şeyin imkânsız olduğuna hükmedile- 
mez” denir. Bu mümkün olduğunda ise, Mücessime'den!" birinin kalkıp 
fâil olduğu için yüce Allah'ın cisim olduğunu iddia etmesi de mümkün- 
dür. Çünkü biz şu ana kadar cisim dışında herhangi bir fâil görmedik. 
Onun (Mücessimi) şöyle demesi de mümkündür: “Allah fâil ve var ise ya 
âlemin içindedir ya dışındadır ya âleme bitişiktir ya da ondan ayrıdır. Bu 
durumda O, altı yönden de yoksun olamaz. Çünkü o (Mücessimi) varlık- 
ları ancak bu şekilde bilmektedir.” Bu durumda sizinle onlar arasında 
herhangi bir fark bulunmamaktadır. 


(86) Neticede mesele, görülen ve bilinen bir varlığın, bu hususlarda 
onunla uyumlu olan diğer varlıkları bilmesi gerektiği hükmü ile bağlantı- 
lıdır. Bu, cismi bilen, ancak arazı reddeden ve “Eğer Jaraz| var olsaydı, 
cisim gibi bir yerde bulunurdu ve bulunduğu bu yerde başka bir varlığın 
olmasına engel olurdu” diyen kişiye benzer. Bu sözden, genel meseleler- 
de ortak olan varlıkların, özelliklere dair hakikatlerde farklılaşmasının 
imkânsız olması gibi bir sonuç ortaya çıkar. 


10 Mücessime Allah'ı cisim olarak düşünenleri veya O'na cismâni özellikler nisbet 
edenleri ifade eden bir terimdir. 
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Bunun ise aslının olmadığına hükmedilir. Çünkü onlar, karşı çıktıkları bu 
hususlarda, yüce Allah'ın kendini ve âlemi gördüğünü, nefsine ya da 
âleme nisbetle bir yönde bulunmadığını bilmektedirler. Bu mümkün 
olduğunda, (onların) bu hayali de geçersiz olur. Mu'tezile'den çoğunluğun 
doğruluğunu kabul ettiği hususlardan biri de budur ve bunu kabul eden 
kimse (Allah'ın görülmesini kabul etmekten| kaçamaz. Bunu reddedenler 
ise len azından) insanın aynada kendini gördüğünü reddedemez. (Oysa ki 
gerçekte| insanın aynada kendi karşısında olmadığı bilinmektedir. 


(871 Eğer bu kişinin aynada kendisini görmediğini, bir desenin duvar- 
da bulunması gibi, aynada bulunan ve kendi suretine benzeyen bir şekli 
gördüğünü iddia ettiklerinde ise, bu sözün imkânsızlığı dile getirilir. 
Çünkü duvara asılı duran bir aynadan iki arşın miktarı uzaklaşan bir kişi, 
kendi şeklinin de aynadan iki arşın uzaklaştığını görür. Üç arşın uzakla- 
şan kişide de durum böyledir. Aynadan iki arşın uzaklıkta olan bir kişi, 
nasıl olur da aynanın içinde olabilir? Senin aynadaki görüntün bir buğday 
tanesinden daha büyük olmayabilir. Bu suretin aynanın arkasında bulu- 
nan bir şeyde bulunması da imkânsızdır. Zira aynanın arkasında ya duvar 
ya boşluk ya da gizlendiği için (onun) göremediği bir kimse vardır. 
Aynanın sağı, solu, yukarısı, aşağısı ve altı yönü hakkındaki durum da 
böyledir. Ancak o, aynadan iki arşın uzaklıkta bulunan bir suret görmek- 
tedir. Bu sureti aynanın yakınlarında aradığında ise bulduğun şey (ayna- 
da| görülendir. Ayna ile çevrelenen cisimlerde görülen buna benzer bir 
suretin, sadece Jaynaya| bakan kişide varlığı bulunur. O halde aynada 
görülen suret de zorunlu olarak budur. Bu durumda (görülen cismin| 
karşıda olması (mukâbele) ve bir yönde bulunması |görüşül geçersiz olur. 
Mecburen kabul edilmesi gereken bu görüşü (ilzâm) küçümsememek 
gerekir, çünkü Mu'tezile'nin bundan çıkışı yoktur. 


(881 Biz, daha önce kendisini hiç görmeyen ve aynayı tanımayan bir 
insana, aynada kendini görmesinin mümkün olduğunu söylediğimizde, 
bunun imkânsızlığına hükmedeceğini zorunlu olarak biliriz. Bu kişi şöyle 
der: “Aynadayken kendimi göreceğim ya da 
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aynanın cisminde ya da aynanın arkasında bulunan cisimde bana benze- 
yen bir suret göreceğim.” Bu Jihtimallerin hepsi) imkânsızdır. Zira ayna- 
nın kendisinin bir sureti olduğu gibi, onun tarafından çevrelenen cisim- 
lerin de suretleri vardır. Bu nedenle her iki suret tek bir cisimde biraraya 
gelemez. Şöyle ki, tek bir cisimde insan, demir ve duvar suretlerinin 
bulunması imkânsızdır. Benim aynada kendimi olduğum gibi görmem 
de imkânsızdır. Zira kendi karşımda olmadığımda kendimi nasıl görebili- 
rim? Çünkü gören ve görülen varlık arasında bir karşılıklığın (Mmukâbele) 
olması gerekir. Bu kısımlara ayırma (#aksim) Mu'tezile'ye göre doğru olsa 
da geçersizliği bilinmektedir. Bize göre bunun nedeni “Ben kendi karşım- 
da olmadığım için kendimi göremem” sözüdür. Yoksa sözün diğer kısım- 
ları doğrudur. Böylece alışmadıkları ve duyularının ünsiyet kazanmadığı 
bir hususta ne kadar dar görüşlü oldukları ortaya çıkar. 


(891 İkinci yöntem ise; (görme ile ne kastettiğimizi| tam olarak açıkla- 
maktır. Deriz ki: Hasım, bizim görme ile kastettiğimiz şeyi anlamadığı, bu 
anlam tam olarak ortaya çıkmadığı ve bu fiil ile gören kişinin cisimlere ve 
renklere baktığında idrâk ettiği ile aynı hali kastettiğimizi zannettiği için 
(Allah'ın görülmesini) reddetmektedir. Heyhât! Yüce Allah hakkında 
bunun imkânsız olduğunu biz de kabul etmekteyiz, ancak bu lafzın 
igörmel anlamını herkesin ittifak edeceği bir şekilde ortaya koymamız, 
onu bir kalıba dökmemiz ve yüce Allah hakkında imkânsız olan kısmını 
ortadan kaldırmamız (hazf) gerekmektedir. Şayet geride herhangi bir 
anlam kalırsa, bunun yüce Allah hakkında kullanılması mümkündür. İşte 
yüce Allah hakkında ispat ettiğimiz bu anlamı “gerçek görme” olarak isim- 
lendirmemiz mümkündür. Böylece O'nun gerçek anlamda görülen bir 
varlık olduğuna hükmederiz. Görme isminin O'na verilmesi ancak mecâz 
olarak mümkün olursa, bu lafzı şeriatın izni ile O'nun hakkında kullanırız 
ve anlamın aklın delâlet ettiği gibi olduğuna inanırız. Bunun sonucu 
şudur: Görme fiili, |(gerçekleşmel yeri göz olan ve renk, cisim, miktar ve 
görülme türünden olan diğer şeylere yönelme özelliği bulunan bir anlama 
delâlet eder. Öyleyse, onun gerçek anlamını, yerini (mahal) ve bağlantılı 
olduğu şeyi (müteallak) araştıralım ve tüm bunlardan ortaya çıkan ve bu 
ismin verilmesini gerektiren temel şartın (rükn) ne olduğunu düşünelim! 
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(901 Biz bu isimlendirmenin doğruluğu konusunda, yerin temel bir 
şart olmadığı görüşündeyiz. Örneğin görülen şeyde göz ile idrâk ettiğimiz 
bir hali, kalp ya da yönde idrâk ettiğimizde ve “Bir şeyi gördük ve tanıdık” 
dediğimizde bu sözümüz doğru olur. Burada göz bir yerdir ve âlettir ve 
burada kendisi için değil, (görmel haline yer teşkil ettiği için murâd edilir. 
Bu hal meydana geldiğinde, (görmenin| gerçekliği tamamlanır ve (bu 
olaya görme) ismini vermek mümkün olur. Bir şeyi kalp ya da beyin 
(dimağ) ile idrâk ettiğimizde, “Kalbimizle ya da beynimizle bildik” deme- 
miz de söz konusudur. Onu kalp, yön ya da göz ile gördüğümüzde de 
durum böyledir. 


(91) (Gören kişinin) gözü ile bağlantılı olan hususa gelince, bu ismin 
(rü'yet) verilmesi ve bu gerçekliğin meydana gelmesi konusunda bu da 
temel şart değildir. Eğer görme, siyahlık ile bağlantısından dolayı görme 
olsaydı, bu durumda beyazlık ile bağlantılı bir şey görme olmazdı. Görme, 
renk ile bağlantısından dolayı görme olsaydı, hareket ile bağlantılı bir şey 
görme olmazdı. Bunun gibi görme araz ile bağlantısından dolayı görme 
olsaydı cisimle alakalı bir şey görme olmazdı. İşte bu (örnekler), görmenin 
bağlantılı olduğu şeylerin özel niteliklerinin, bu gerçekliğin (görmenin) 
meydana gelmesi ve bu ismin verilmesi konusunda temel şart olmadığını 
gösterir. Burada şart olan şey, bağlantılı bir özellik olması nedeniyle, gör- 
menin bir varlıkla ilintilenmesidir. Bu varlık, herhangi bir varlık ya da zât 
olabilir. O halde bu ismin verilmesini şağlayan temel şart üçüncü husus- 
tur. O da görmenin |gerçekleştiğil yere ve bağlantılı olduğu hususlara 
bakmaksızın (meydana gelen) bu özelliğin hakikatidir. 


(92) O halde bu hakikatin ne olduğunu bir araştıralım! Bir idrâk türü 
olmak dışında görmenin bir hakikati yoktur. O aynı zamanda bir yetkinlik 
düzeyidir (kemâ) ve hayal edilene nisbetle gözdeki açıklığın (keşf) artma- 
sıdır. Mesela, bir arkadaşımızı görürüz ve sonra gözümüzü kapatırız. 
Böylece arkadaşımızın sureti tahayyül ve tasavvur yoluyla zihnimizde 
oluşur. Gözümüzü açtığımızda ise aradaki farkı idrâk ederiz. Bu fark, 
hayalde olandan farklı başka bir suretin idrâki ile bağlantılı değildir. 
Aksine, görülen suret, herhangi bir fark olmaksızın hayal edilen surete 
uygundur. Bu ikisi arasında, ikinci halin, tahayyül halini yetkinleştirmesi 
(istikmâi) ve onu ortaya çıkarması dışında bir fark yoktur. Bu nedenle, 
gözün açılma anında arkadaşın sureti, bizde en açık, en tam ve en yetkin 
biçimde meydana gelir. 
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Gözde oluşan suret de hayalde oluşan surete aynen mutâbık olur. 
Tahayyül, belirli bir mertebede bulunan bir idrâk türüdür ve arkasında 
açıklıkta ve ortaya çıkmada ondan daha tam, hatta onu yetkinleştiren bir 
mertebe bulunur. İşte bu yetkinleştirme (istikmâl), hayale nisbetle görme 
ve tanıma (ibsâr) olarak isimlenir. 


(93) Bildiğimiz ancak tahayyül edemediğimiz şeyler hakkında da 
durum böyledir. Bunlar, Allah'ın zâtı ve sıfatları ile kudret, ilim, aşk, 
görme, hayal gibi miktarı ve rengi olmayan, sureti bulunmayan tüm şey- 
lerdir. Bunlar, bildiğimiz, ancak hayal edemediğimiz konulardır. Bunları 
bilmek de bir tür idrâktir. (O halde) akıl, görmenin hayal etmeye nisbeti 
gibi olan bu idrâk mertebesinin yetkinliğinin (ist#ikmâl) artmasını 
imkânsız kılar mı diye bir bakalım! Eğer bu mümkün ise, biz gözün açıl- 
ması (keşf) ve yetkinleşmesi (istikmâl)) olayını, hayal etmeye nisbetle 
“görme” olarak isimlendirdiğimiz gibi, bilgiye nisbetle de “görme” diye 
isimlendiririz. İlim, kudret ve diğer sıfatlar gibi hayal edilmeden bilinen 
varlıklar hakkında, açıklamak ve gerçeği açığa çıkartmak maksadıyla bu 
tür bir yetkinleşme (istikmâl) derecesini varsaymanın imkânsız olmadığı 
bilinir. Yüce Allah'ın zâtı ve sıfatları hakkında da durum böyledir. Aksine 
biz, yapımızdan kaynaklanan bir zorunlulukla, bunların, yüce Allah'ın 
zâtı, sıfatları ve bilinen tüm bu özelliklerin zâtları hakkında fazladan bir 
incelemeyi gerektiren konular olduğunu idrâk etmekteyiz. 


(94) Biz bunları (bilmenin) imkânsız olmadığı gibi, bunu imkânsız 
kılan bir durumun da bulunmadığını söyleriz. Akıl, bunun imkânının ve 
insan yapısının buna çağırdığının bir delilidir. Ancak gözün açılmasında- 
Ki (keşf) bu yetkinlik, bu âlemde oldukça fazla miktarda bulunur. (Ancak 
insanj nefsi, bedenle olan meşguliyeti ve sıfatlarının bulanıklığı nedeniy- 
le bundan mahrum kalır. Bunun gibi, göz kapağının, bir örtünün ya da 
gözde bulunan bir siyahlığın, âdetin sürekliliği hükmünce, hayal editen 
varlıkların #mütehayyelât) görülmesine engel olması mümkündür. Nefsin 
bulanıklığı ve meşguliyet perdelerinin üstüste gelmesi de âdetin sürekli- 
liği hükmünce, bilinenlerin görülmesine engel olabilir. Fakat, kabirlerde 
bulunanlar diriltilip dışarı çıkarıldığında, yüreklerde gizlenenler ortaya 
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atıldığında, kalpler tertemiz içeceklerle yıkanıp çeşitli saflaştırma ve 
temizleme işlemleriyle arındırıldığında, tüm bunlar nedeniyle (görmede) 
yetkinleşmenin (istikmâl) artması ve |insanın| yüce Allah'ın zâtını ve 
diğer bilgileri soruşturmak ile meşgul olması mümkündür. Böylece onun 
herhangi bir bilgideki derecesinin yükselmesi, hayal etmeye oranla tanı- 
ma (ibsâr) derecesinin yükselmesi gibidir. İşte bu (derece), yüce Allah'a 
kavuşma, O'nu müşâhede etme, O'nu görme, O'nu temâşâ etme ya da 
dilediğin diğer kavramlarla ifade edilir. Anlamlar açıklandıktan sonra bu 
hususta bir sıkıntı yoktur. Bu mümkün olduğunda ve bu hal gözde yara- 
tıldığında, dilin vaz'ı gereği buna “görme” isminin verilmesi daha doğru- 
dur. Çünkü görme Jfiilinin) kalpte yaratılması imkânsız olmadığı gibi 
gözde yaratılması da imkânsız değildir. Ehl-i hakkın görmeye verdiği 
anlamdan kasdı anlaşıldığında, aklın bunu imkânsız görmediği, aksine 
zorunlu kıldığı bilinir. Çünkü şeriat buna şahitlik etmektedir. Bu durum- 
da inatçılık dışında bu konuda tartışmaya bir neden olmadığı gibi, görme 
ifadesinin kullanımında bir sıkıntı ve bu ince mânâların anlaşılmasında 
bir eksiklik yoktur. Dolayısıyla bu özet kısımda bu kadarla yetinelim. 


(95) Meselenin ikinci yönü; şeriat bakımından (görmenin| meydana 
gelmesi hakkındadır ki, şeriat bunun gerçekleşeceğine işaret etmiştir. 
Bunu idrâk etme yolları ise çoktur. Bu nedenle, ilk Müslümanların Şânı 
yüce olan Allah'a yakarışlarında O'nun kerim yüzünü görme zevkini iste- 
dikleri hususunda icma olduğunu iddia etmek mümkündür. Biz 
akidelerinden hareketle, onların bu olayın gerçekleşmesini ümit ettikleri- 
ni anlamaktayız. Onlar bunu ümit etmenin ve bunu istemenin imkânını 
Allah Resülü'nün (s.a.s.) hallerine dair bazı karinelerle kavramışlardı. 
Onun çok sayıdaki açık ifadelerinin tamamı ve icma, bunu idrâk etme 
yollarının sınırsız olduğunu gösterir. Bunu gösteren delillerden en güçlü- 
sü, Hz. Müsâ'nın (a.s.) “Ey Rabbim! Bana (kendini) göster; seni göreyim!” 
lel-Araf 7/143) sözüdür. Çünkü Allah ile şifâhen konuşabilecek bir maka- 
ma yükselen bir peygamberden bu hususun gizlenmesi ve onun 
Muttezile'nin bildiği yüce Allah'a özgü nitelikleri bilmemesi imkânsızdır. 
Bu, yanlışlığı zorunlu olarak bilinen bir husustur. 
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Hasma göre O'nu görmenin imkânsız olması küfür ve sapıklık ile nitelenme- 
yi gerektirir. Çünkü bu, O'na özgü bir özelliği bilmemektir. Mu'tezile'ye göre 
Igörmenin| imkânsızlığı O'nun zâtıyla ilgilidir; zira O, herhangi bir yönde 
değildir. O halde Hz. Müsâ, O'nun bir yönde olmadığını nasıl bilmez? O, bir 
yönde olmayan bir varlığın görülmesinin imkânsız olduğunu bilmiyor 
muydu? Ya da nasıl olup da Allah'ın bir yönde olmadığını bilmiş ve bir yönde 
olmayan bir varlığın görülmesinin imkânsızlığını ise bilmemiştir? Keşke has- 
mm Hz. Müsâ'nın dalgınlığı (zühül) konusunda içinde ne gizlediğini ve 
düşündüğünü bir bilseydim! Hz. Müsâ, O'nun bir yönde bulunan ve rengi 
olan bir cisim olduğuna inanarak mı bunu düşünmüştür? Peygamberleri 
bununla itham etmek açık bir küfürdür. Çünkü bu, bir peygamberi (a.s.) 
küfre nisbet etmektir. Şânı yüce olan Allah'ın cisim olduğunu söyleyen bir 
kimse ile putlara ve güneşe tapan kimse arasında bir fark yoktur. (Hasım)| Hz. 
Müsâ'mn O'nun bir yönde bulunmasının imkânsızlığını bildiğini, ancak bir 
yönde bulunmayan bir varlığın görülmeyeceğini bilmediğini de iddia edebi- 
lir. Bu ise peygamberi bilgisiz bir kişi konumuna indirmektir. Çünkü hasım, 
bu hususun teorik konulardan (nazariyyât) değil, apaçık bilinen hususlar- 
dan (celiyyâğ) olduğuna inanmaktadır. Ey doğru yolu öğrenmek isteyen kişi! 
Şuan sen, peygamberin câhil olduğuna inanmakla, Mu'tezile'nin câhil oldu- 
ğuna inanmak arasında özgürsün. Kendin için en uygun olanı seç, hepsi bu! 


1961 Şayet, “Her ne kadar (Hz. Müsâ'nın bu sözül sizi desteklese de onun 
Allah'ı dünyada görmek istemesi ve buna karşılık yüce Allah'ın “Beni göreme- 
yeceksin” Jel-Araf 7/143J) demesi, bunun gibi yüce Allah'ın 'Gözler O'nu idrâk 
edemez” Jel-En'âm 5/1031 sözü, sizin aleyhinize delâlet etmektedir” denirse, 
biz de şöyle deriz: Hz. Müsâ'nın Allah'ı dünyada görmek istemesi, özü itiba- 
rıyla mümkün olan bir hâdisenin, gerçekleşme vaktini bilmediğinin bir deli- 
lidir. Tüm peygamberler, kendilerine bildirilmedikçe gaybı bilemezler. Bu 
Ibildirmel ise nadiren gerçekleşir. Bir peygamberin, bir sıkıntının giderilmesi 
ya da bir belanın yok edilmesi için Allah'a dua etmesi neden mümkün olma- 
sın, Bu peygamber, yüce Allah'ın ilminde duaya icabet edilmeyen bir vakitte, 
duasının kabulünü ümit etmektedir. Bu mesele de bu türden bir iştir. Yüce 
Allah'ın “Beni göremeyeceksin” lel-Araf 7/143) sözü ise Hz. Müsâ'nm isteği- 
nin kabul edilmemesidir. Hz. Müsâ Allah'ı âhirette değil, o an görmek iste- 
miştir. Şayet Hz. Müsâ “Bana kendini göster, âhirette sana bakayım” deseydi 
ve Allah da “Beni asla göremeyeceksin” diye cevap verseydi, bu (Allah'ın 
âhirette) görülememesinin delili olurdu. Ancak bu durum özet olarak Hz. 
Müsâ için söz konusu olur ve geneli bağlamazdı. Aynı şekilde görmenin 
imkânsızlığına dair bir delil de olmazdı. Nasıl olsun ki? Çünkü bu söz, O'nu 
dünyada görme isteğine karşılık olarak verilen bir cevaptır. 
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(971 Yüce Allah'ın“Gözler onu idrâk edemez” Jel-En'âm 5/103) sözüne 
gelince, bu söz, görme fiilinin cisimleri kuşatmasında olduğu gibi, 
“(Gözler| O'nu ihâta edemez ve O'nun etrafını çevreleyemez” anlamına 
gelir. Bu söz doğrudur. Bu sözün genel olması ve onunla dünyada görme- 
nin kastedilmesi de aynı şekilde doğrudur. Yüce Allah'ın “Beni göremeye- 
ceksin” sözünde kasdettiği de dünyadaki görmedir. (Allah'ı) görme mese- 
lesinde bu kadar bir izahla yetinelim. İnsaflı olan kişi, fırkaların nasıl 
ayrıldıklarına ve bir aşırılıktan diğerine doğru nasıl gruplaştıklarına bir 
baksın! 


(98) Haşeviyye'ye gelince, onlar belirli bir yönde olmayan bir varlığın 
var olmasını anlayamadıkları için yönü kabul ettiler, öyle ki (Allah hak- 
kında| cisimlik, miktar ve sonradan olmaya (hudüs) özgü nitelikler taşıma 
gibi hususiyetleri de zorunlu olarak kabul etmeleri gerekti. 


(99) Mu'tezile'ye gelince, onlar |AHah hakkında| yönü reddettiler ve 
yön olmadan O'nu görmeyi ispat edemediler. Böylece şeriatın kesin 
hükümlerine karşı geldiler. Onlar Allah'ı görmeyi ispat ettiklerinde 
(O'nun hakkında) yönü de ispat etmiş olacaklarını zannettiler. Onlar, 
Allah'ı başka varlıklara benzetmekten (£eşbih) kaçındıkları için O'nu 
yüceltmekte (fenzih) ileri gitmişler ve bunun sonucunda aşırılığa (ifrâ0) 
düşmüşlerdir. Haşeviyye ise sıfatların reddinden (4414) kaçındıkları için 
(0'nun hakkında) yönü kabul ettiler ve böylece O'nu diğer varlıklara ben- 
zettiler. Yüce Allah bu konuda Ehl-i sünneti, doğru (hak) olanı ortaya 
koymaya muvaffak kıldı. Onlar hedeflenen gayeyi doğru kavradılar ve 
yönün cisimliğe tâbi olduğu ve onu tamamladığı için reddedildiğini anla- 
dılar. Görme fiili sâbittir, çünkü o, ilmin eşanlamlısı, yakını ve tamamla- 
yıcısıdır. Bu nedenle cisimlik halinin sona ermesi, onun gereklerinden 
olan yön özelliğinin de sona ermesi anlamına gelir. İlmin sübütu ise onun 
eşanlamlılarından ve tamamlayıcılarından olan ve onunla ortak özellikle- 
ri bulunan görmenin de sübütunu gerektirir. Bununla birlikte görme fiili 
görülen şeyin özünde bir değişikliği gerektirmez, hatta ilimde olduğu gibi 
ona bulunduğu hal üzere yönelir. Aklı başında olan bir kimse, itikatta orta 
yolun bu olduğunu açıkça bilir, 
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(1001 Onuncu İddia 


Yüce Allah'ın bir (vâhid) olduğunu iddia ediyoruz. Onun “bir” olması 
zâtının sübütu ve O'ndan başkasının bulunmaması ile bağlantılıdır. Bu, 
zâta ilave bir sıfata bakarak elde edilen bir görüş olmadığı için bu ana 
bölümde anlatılması gerekmektedir. 


(101) Deriz ki: O'nun “bir” olması ile kastedilen ve ifade edilen anlam, 
bölünme kabul etmemesi, yani O'nun niceliğinin (kemmiyeh), sınırının ve 
miktarının olmamasıdır. Yüce Allah, niceliğinin olmaması ve bölünmesi- 
ni mümkün kılan niceliğin ondan olumsuzlanması (se/b) anlamında bir- 
dir. Çünkü O, bölünme kabul etmeyen bir varlıktır; zira bölünme, niceliği 
olan varlıklarda söz konusudur. Çünkü kısımlara ayırmak (taksim), par- 
çalamak ve küçültmek suretiyle onun niceliğinde tasarrufta bulunmakta- 
dır. Niceliği olmayan bir varlığın bölünmesi de düşünülemez. Allah'a 
“bir” sıfatı verildiğinde, bununla kastedilen anlam, mertebe bakımından 
O'nun benzerinin olmadığıdır. Bunun gibi “Güneş birdir” deriz ve yüce 
Allah bu anlamda birdir. Çünkü O'nun ortağı yoktur. Onun zıttının olma- 
masına gelince, bu da aşikârdır. Zira zıt kelimesinin anlamı; bir şeyi aynı 
yerde takip eden, ancak onunla bir araya gelmeyen şeydir. Belirli bir yeri 
olmayan varlığın zıttı da yoktur. Yüce Allah'ın yeri olmadığına göre zıttı 
da yoktur. 


(102) “O'nun dengi (nidd) yoktur” sözümüze gelince, bununla kastı- 
mız, O'nun dışındaki varlıkları başkasının değil; O'nun yaratmış olduğu- 
dur. Bunun delili şudur: Eğer O'nun bir ortağının (şerik) olduğu kabul 
edilirse, bu varlık ya tüm yönlerden O'na ortak olur ya da mertebece 
O'ndan yüksekte ya da aşağıda bulunur ki, bunların tümü imkânsızdır. 
Bu durumda imkânsıza götüren şey de imkânsız olur. Tüm yönlerden 
O'nun benzerinin bulunmasının imkânsız olma nedeni, her iki varlığın 
birbirinden farklı olmasıdır. Çünkü farklılık olmadığında ikilik de anlaşılır 
olmaz. Biz iki siyahlığı, bunlar iki ayrı yerde olmadıkça ya da bir yerde iki 
ayrı vakitte bulunmadıkça anlayamayız. Bu durumda bunlardan birisi, 
belirli bir zamanda ya da belirli bir vakitte diğerinden farklı, ondan başka 
ve ayrı bulunur. Bazen iki şey, hareket ve rengin farklılığındaki gibi tanım 
ve hakikat farklılığı nedeniyle birbirinden ayrılabilirler. Bunlar, tek bir 
vakitte, tek bir yerde birleştiklerinde ise iki ayrı şeyden ibaret olurlar. 
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Çünkü bunlardan birisi gerçekliği nedeniyle diğerinden ayrılır. Şayet iki 
ayrı şey, siyahlıkta olduğu gibi, gerçeklik ve tanım bakımından birbirine 
eşit olurlarsa, aralarındaki fark meydana geldikleri| yerde ya da zamanda 
olur. Şayet tek bir halde ve tek bir cevherde bulunan ve birbirlerine eşit 
olan iki siyahlığın bulunduğu farz edilirse, bu da imkânsızdır. Bu durum- 
da iki ayrı varlık olma (isneyniyyet) hususu anlaşılamaz. Bunların iki ayrı 
şey olduğu ve aralarında farklılık bulunmadığını söylemek mümkün 
olduğunda, tek bir insana işaret ederek onun iki, hatta on ayrı insan oldu- 
gunu söylemek de mümkün olur. Hatta bu insanlar sıfat, mekân, tüm 
arazlar ve ayrım yapmaksızın tüm gerekli nitelikler Jevâzım) bakımından 
birbirlerine eşit ve benzer olurlar ki, bu, zorunlu olarak imkânsızdır. 
Allah'ın ortağı, hakikat ve sıfatlar bakımından O'na eşit olduğunda, onun 
var olması da imkânsız olur. Zira bu varlık, yer (mekân) ve zaman henüz 
Iyaratılmadığı| için ne zaman ne de yer bakımından O'ndan ayrılabilir. 
Bu durumda her ikisi de ezeli olacağından aralarında bir fark kalmaz. 
Tüm farklar ortadan kalktığında, zorunlu olarak çokluk da (4ded) ortadan 
kalkacağından birlik (vahdet) gerekli olur. Bu varlığın, daha üstün olmak- 
la O'na aykırı olduğunu söylemek de imkânsızdır. En üstün olan varlık, 
ilâhtır ve ilâh, varlıkların en yücesi ve üstünü olmaktan ibarettir. Bu 
durumda diğer varlık, sınırlı ve eksik olacağından ilâh olamaz. Biz 
ilâhların çokluğunu kabul etmiyoruz. Zira ilâh, varlıkların en üstünü ve 
en yücesi olduğu kesin olarak dile getirilen varlıktır. Bu varlık O'ndan 
aşağıda bulunduğunda da ilâh olması imkânsızdır. Çünkü o eksik bir var- 
lıktır. Biz ilâh olarak varlıkların en yücesini ifade ediyoruz. En yüce olan 
varlık ise tektir ve ilâh olan da O'dur. Zira yücelik (celâ)) sıfatında birbiri- 
ne eşit olan iki varlığın bulunması düşünülemez. Zira, daha önce de geç- 
tiği üzere, bu durumda varlıklar arasındaki farklılık ortadan kalkar ve 
çokluk geçersiz olur. 


(103) Şayet şöyle denirse: “İlâh ismi verilen varlığın birliği konusunda 
size karşı çıkmayan bir kimseyi neye dayanarak reddediyorsunuz? İlâh, 
varlıkların en üstünü olmaktan ibaret olsa da bu kişi, âlemin tümünün 
tek bir yaratıcı tarafından değil, iki yaratıcı tarafından yaratıldığını iddia 
etmektedir. Mesela bunlardan biri göğün yaratıcısı, diğeri ise yerin yara- 
tıcısıdır ya da bunlardan biri cansız varlıkların yaratıcısı, diğeri ise hay- 
vanların ve bitkilerin yaratıcısıdır. O halde bunu imkânsız kılan şey nedir? 
Şayet bunun imkânsızlığına dair bir delil yoksa, öyleyse ilâh isminin 
bunlara verilemeyeceğini söylemenizin size ne faydası vardır?) 
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Çünkü bunu söyleyen kişi, ilâh ismi ile ya yaratıcıyı ifade etmektedir ya da 
bunlardan birinin hayrın yaratıcısı diğerinin şerrin yaratıcısı ya da birinin 
cevherlerin diğerinin ise arazların yaratıcısı olduğunu söylemektedir. 
Bunun imkânsız olduğuna dair bir delil gerekmektedir.” 


(104J Biz de deriz ki: Bunun imkânsızlığını gösteren delil şudur: Bu 
soruyu soran kimsenin varsayımına göre, mahlükâtın yaratıcılara göre 
dağıtılması, tüm cevher ve arazların paylaşılmasını (daksim) gerektirir ki, 
bu durumda ilâhlardan biri ya cisimlerin ve arazların sadece bir bölümü- 
nü yaratır ya da tüm cisimlerin bir ilâh, tüm arazların ise başka bir ilâh 
tarafından yaratıldığı söylenebilir. İlâhlardan birinin, örneğin yeryüzünü 
değil de gökyüzünü yaratmasındaki gibi, sadece bazı cisimleri yarattığını 
söylemek ise yanlıştır. (Bu durumda| deriz ki, gökyüzünü yaratan ilâh, 
yeryüzünü yaratmaya da kâdir midir, değil midir? Şayet bu ilâh kudreti ile 
buna kâdir ise bu ilâh ne kudret ne de bu kudret ile meydana gelen fiil 
(makdür) bakımından diğerinden ayırt edilemez. Bu durumda güç yetiri- 
len fiil, iki kâdir arasında olur ve onun bu kâdirlerden birine nisbeti diğe- 
rinden daha uygun olmaz. O halde imkânsızlık, daha önce zikrettiğimiz, 
birbirine eşit olan iki varlığın, herhangi bir fark gözetilmeden birbiri ile 
rekabet ettiğini ((ezâhüm) varsaymakla ilgilidir ki, bu imkânsızdır. 
(Gökyüzünü yaratan varlığın) yeryüzünü yaratmaya kâdir olmaması da 
imkânsızdır. Çünkü tüm cevherler birbirinin aynı (mütemâsil) olduğun- 
dan, onların yer kaplama özelliğinden ibaret olan oluşları da (ekvân) 
aynıdır. Bu durumda bir şeye kâdir olan bir varlık onun benzerini (yap- 
maya da) kâdirdir. Onun kudreti, iki ayrı varlığa yönelmesine imkân ver- 
mesi bakımından ezeli ise ve bunlardan birinin kudreti, birçok cisme ve 
cevhere yöneliyorsa, bu kudret sadece tek bir varlıkla sınırlandırılamaz. 
Bu kudret, hâdis kudretten farklı olarak tek varlık sınırını aştığında ise 
sayıların bazısının yaratılması diğerlerinden daha uygun olmaz, bilakis 
güç yetirilenlerin sonunun olmadığına hükmetmek zorunlu olur. Böylece 
var olması mümkün olan her cevher, bu kudretin sınırları içine girer. 


(105) İkinci kısım, bu iki ilâhtan birinin cevherleri diğerinin ise arazla- 
rı yaratmaya kâdir olduğunu söylemektir. Bu ikisi birbirinden farklı 
olduklarından, bunlardan birine güç yetiren kudretin 
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diğerine güç yetirmesi gerekmez ki, bu imkânsızdır. Çünkü araz, cevher- 
siz olamadığı gibi cevher de arazsız olamaz. Bu durumda bu ilâhlardan 
ber birinin fiili diğerine bağlıdır. Öyleyse arazın yaratıcısı Jolan ilâh) onu 
(cevheri) yaratmak istediğinde bunu nasıl yapar? Muhtemelen bu ilâh, 
arazı yaratmak istediğinde, cevheri yaratan ilâh, cevherin yaratılması 
konusunda ona yardım etmeyecek ve |arazın yaratıcısı olan| bu ilâh âciz 
ve ne yapacağını bilemez bir halde kalacaktır. Âciz olan bir varlık ise kâdir 
olamaz. Cevheri yaratan ilâh da cevheri yaratmak istediğinde, arazı yara- 
tan ilâh ona karşı çıkacak ve onun cevheri yaratması imkânsız olacağın- 
dan bu durum çatışmaya (f#emânu) götürecektir. 


(1061 Şayet “Bu ilâhlardan biri, bir cevheri yaratmak istediğinde diğe- 
ri arazın yaratılmasında ona yardım eder, bunun tersi de olabilir” denir- 
se, biz de şöyle deriz: Bu yardımlaşma, aklen tersi düşünülemeyecek 
biçimde zorunlu mudur, yoksa değil midir? Bunun zorunlu olduğunu 
söylediğinizde, bu dayatmaya dayalı bir hüküm ((ehakküm) olduğu gibi, 
aynı şekilde kudreti geçersiz kılan bir durumdur. Çünkü bunlardan biri- 
nin cevheri yaratması, sanki diğerini arazı yaratmaya mecbur bırakır; 
tersi olduğunda da durum aynıdır. Bu ilâhın bu fiili terk etme kudreti 
olmadığı gibi, kudret (bu zorunlu fiil) ile birlikte gerçekleşmiş olmaz. Özet 
olarak söylemek gerekirse, yardımlaşmayı terk etmek mümkün olduğun- 
da, fiil de imkânsız hale gelir ve kudretin anlamı geçersiz olur. Jİlâhların| 
yardımlaşması zorunlu olduğunda ise yardım etmesi gereken varlık bunu 
mecburen (Mmuztarr) yapar, çünkü kudreti yoktur. 

(107) “Bu ilâhlardan birisi iyiliğin (kayn), diğeri ise kötülüğün (şerr) 
yaratıcısı olabilir” denildiğinde de şöyle deriz: Bu düşünce, hayalcilikten 
(heves) ibarettir. Çünkü kötü olan bir şey, zâtı itibarıyla kötü değildir; 
aksine o, zâtı itibarıyla iyiliğe denktir ve onun benzeridir. Bir şeye güç 
yetiren kudret onun benzerine de güç yetirir. Şüphesiz bir Müslümanın 
bedenini ateş ile yakmak kötüdür, kâfirin bedenini yakmak ise iyidir ve 
kötülüğü ortadan kaldırmaktır. Fakat bir kişi kelime-i şehâdet getirdiğin- 
de, bu yakma fiili onun hakkında kötülüğe dönüşür. Kelime-i şehâdet 
getirmediğinde, onun bedenini ateş ile yakmaya güç yetiren bir kişi, bu 
sözü telaffuz ettiğinde de onu yakmaya güç yetirir. Oysa ki bu kişinin 
liman kelimesinil söylemesi, yok olup giden bir sesten ibarettir, bedenin, 
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ateşin ve yakma fiilinin zâtlarını değiştirmediği gibi bunların türlerini de 
dönüştürmez. Tüm yanma fülleri birbirine benzediğinden, kudretin bun- 
lardan her biri ile bağlantılı olması gerekir. Bu ise bir tür çatışmayı ve 
karşılıklı rekabeti gerektirir. Özetle söylemek gerekirse, mesele, nasıl 
düşünülürse düşünülsün, bundan bir sıkıntı ve kargaşa (/esâd) doğar. 
Yüce Allah'ın “Yerde ve gökte Allah'tan başka ilâhlar bulunsaydı, bu iki- 
sinde kargaşa ortaya çıkardı” Jel-Enbiyâ 24| sözü ile kastettiği husus da 
budur. Kur'ân'm bu beyanı üzerine bir ilave yapmaya gerek yoktur. 


(108) Biz bu ana bölümü onuncu iddia ile sona erdirelim. Burada, 
O'nun sonradan olanlara mahal olmasının imkânsızlığını açıklamak 
dışında, bu kısımda Jele alınması) uygun olan bir mesele kalmamıştır. Bu 
konuya ise ilim, irade ve diğer sıfatların yaratılmış olduğunu iddia eden 
kişiyi reddetmek için sıfatlardan bahsedeceğimiz yerde temas edeceğiz. 
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İkinci Ana Bölüm 
Sıfatlar hakkında 


Bu ana bölüm, yedi iddiaya ayrılmıştır. Zira biz yüce Allah'ın bilen 
(âlim), güç yetiren (kâdir), diri (hayy), irade eden (mürid), işiten (semi'), 
gören (basir) ve konuşan (mütekellim) bir varlık olduğunu iddia 
ediyoruz. Bunlar yedi sıfattır ve iki meseleden dolayı sıfatlar hakkındaki 
tartışma çeşitli kısımlara ayrılır: Bunlardan ilki, tek tek sıfatlarla; 
ikincisi ise bütün sıfatların ortak olduğu konularla ilgilidir. O halde 
başlangıçta, her bir sıfatın aslının ispatını ve bunların hükümlerinin 
özelliklerini açıklayan birinci kısım yer alsın 


(11 Birinci Kısım 


Başlangıcı bu kısımla yapalım. O da her bir sıfatının aslının ispatı ve 
bunların hükümlerinin açıklanması hakkındadır. 


(21 Birinci Sıfat: Kudret 


Biz âlemin yaratıcısının (wuhdis) kâdir olduğunu iddia ediyoruz. 
Çünkü âlem, insanı şaşırtan birçok hâdiseleri ve delilleri (&yâ4) ihtiva 
eden, muhkem, tertipli, sağlam ve düzenli bir fiildir. İşte tüm bunlar kud- 
ret sıfatının varlığını gösterir. Biz (bu hususul kıyas şeklinde ifade ederiz: 
“Her muhkem fiil, güç yetiren bir fâilden meydana geldiğine ve âlem de 
muhkem ve düzenli bir fiil olduğuna göre, o da güç yetiren bir fâilden 
meydana gelmiştir.” Peki, bu asılların hangisi tartışma konusudur? 

181 Şayet “Âlemin muhkem bir fiil olduğunu niçin söylediniz?” denir- 
se, biz de şöyle deriz: Onun muhkem olması ile tertipli, düzenli ve uyum- 
lu olmasını kastediyoruz. Kendi iç ve dış organlarına bakan bir kimse, 
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anlatması uzun süren oldukça şaşırtıcı, sağlam bir işçilik (£kân) görür. 
İşte bu, duyular (Xis) ve gözlem (müşâhede) yoluyla idrâk edilen ve inkârı 
mümkün olmayan bir asıldır. 

(41 Şayet “Diğer asıl olan “Her muhkem fiil, aynı zamanda tertipli bir 
fiildir ve onun fâili kâdirdir' aslını ne ile bildiniz?” denilirse de şöyle deriz: 
Aklın zorunluluğu bunu idrâk etmemizi sağlamıştır. Akıl herhangi bir 
delile ihtiyaç duymadan bunu doğrular ve akıl sahibi bir kişi bunu inkâr 
edemez. Ancak biz, inkârın ve hatada ısrarın kökünü kazımak için delil 
ortaya koyarız ve deriz ki: O'nun kâdir olması ile bir fiilin ya zâtı gereği ya 
da zâtına ilave bir özellikten dolayı O'ndan meydana geldiğini kastediyo- 
ruz. Fiilin zâtı gereği O'ndan meydana geldiğini söylemek doğru değildir. 
Şayet böyle olsaydı bu fiilin de zât ile birlikte kadim olması gerekirdi. Bu 
ise fiilin zâta ilave |bir özellikten) meydana geldiğini gösterir. İşte biz, fii- 
lin meydana gelmesine imkân sağlayan bu ilave sıfatı “kudret” olarak 
isimlendirmekteyiz. Zira, dildeki kullanımda kudret, fâilin fiili yapmasına 
imkân sağlayan bir sıfattan ibarettir ki, fiil bununla meydana gelir. Bu 
niteleme, daha önce zikrettiğimiz kesin taksimin delâlet ettiği hususlar- 
dandır. Biz kudret ile ancak bu niteliği kastetmekteyiz ki, bunu (daha 
öncel ispat etmiştik. 

(51 Şayet, “Kudret hakkındaki (bu görüşünüz! aleyhinize döner. Çünkü 
kudret kadim bir sıfattır. Oysa ki siz, onun yöneldiği fiilin (makdür) kadim 
olamayacağını söylediniz” denirse, biz de şöyle deriz: Bu sorunun cevabı, 
irade sıfatının hükümleri bölümünde verilecektir. Zira biz kudret sıfatını 
ispatladığımızda onun hükümlerini de zikredeceğiz. Bu hükümlerden biri 
de onun güç yetirilen varlıkların tümü ile bağlantı kurmasıdır. Güç yetiri- 
len varlıklar (makdürat) ile mümkün olan tüm varlıkları kasdetmekteyiz. 


(6) Mümkün varlıkların sonu olmadığı için, güç yetirilen varlıkların 
da sonunun olmadığı açıkça anlaşılır. Burada bizim “Mümkün olan var- 
lıkların sonu yoktur” sözünden kastımız; hâdis varlıkların art arda yara- 
tlmasının, akılda, sonrasında bir hâdisin meydana gelmesi imkânsız 
olan bir noktada sona ermemesidir. İmkân, sonsuza kadar devam 
etmekte, kudret ise bunların tamamını kuşatmaktadır. Bu iddianın kesin 
delili, kudretin yöneldiği alanın genelliğidir. Daha önce âlemin yaratıcı- 
sının bir olduğu ortaya çıkmıştı. 
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Kudretin yöneldiği her varlığın karşısında bir kudret (sıfatı) olduğunda ve 
bu varlıkların da (makdürâö sonu bulunmadığında, sonu olmayan sayı- 
sız kudretlerin varlığı ortaya çıkar. Daha önce, (feleğin) sonsuz dönüşleri- 
nin geçersizliği konusunda da geçtiği üzere, bu imkânsızdır. 


(7) Kudret sıfatının bir olmasına gelince, onun bir olması yanında, 
birbirlerinden farklı olan cevherlere ve arazlara yönelmesi, ortak olan bir 
husustan dolayıdır ki, imkân dışında ortak olunan bir husus yoktur. Bu 
nedenle, kesin olarak her mümkünün aynı zamanda güç yetirilen oldu- 
ğunu ve kudret ile meydana geldiğini kabul etmek gerekmektedir. 


18) Özetle söylemek gerekirse, cevherler ve arazlar O'nun tarafından 
meydana getirildiğinde, bunların benzerlerinin O'nun tarafından meyda- 
na getirilmemesi imkânsız olur. Çünkü bir şeyi meydana getiren kudret, 
onun benzerini meydana getirme gücüne de sahiptir. Kudretin yöneldiği 
varlıkların sayısının çok olması mümkün olduğunda, kudretin tüm hare- 
ketlere ve renklere nisbeti aynı şekilde olur. Bu kudret, hareketlerin 
sürekli olarak art arda yaratılmasına uygundur. Renklerin ve cevherlerin 
art arda yaratılması da böyledir. Bizim “Yüce Allah ın kudreti her müm- 
küne yönelmektedir” sözüyle kasdettiğimiz de budur. Çünkü imkân, 
belirli bir sayıyla sınırlandırılamadığı gibi, kudretin zâtının irtibatı da 
herhangi bir sayıyla belirlenemez. Bir harekete işaret ederek, benzer bir 
kudrete yöneldiği halde, onun kudretin yönelme imkânı dışında bulun- 
duğunu söylemek mümkün değildir. Zira biz zorunlu olarak bir şeyi 
zorunlu kılan şeyin, onun benzerini de zorunlu kıldığını biliriz. Bu mese- 
leden üç tâli mesele (ürü) ortaya çıkar: 

(91 Birincisi: Bir kimse çıkıp da “Siz bilinenin #ma'lâm) karşıtının güç 
yetirilen (makdür) olduğunu kabul ediyor musunuz?” derse, biz de şöyle 
deriz: Bu husus üzerinde anlaşmazlık vardır. (Oysa kil mesele incelendi- 
ğinde ve lafızlardaki düğümler çözüldüğünde bu hususta bir anlaşmazlı- 
ğın bulunması düşünülemez. Bunun açıklaması ise şöyledir: Her müm- 
künün aynı zamanda güç yetirilen olduğu ispat edilmişti. İmkânsız olan 
şey ise güç yetirilen değildir. Öyleyse bilinenin karşıtının imkânsız mı 
yoksa mümkün mü olduğunu bir araştıralım. 
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Biz imkânsız ve mümkün kelimelerinin mânâsını anlamadan ve bunların 
hakikatini ortaya koymadan bunu anlayamayız. Aksi halde araştırmada 
gevşeklik gösterdiğimizde, bilinenin aksine bir şeyin imkânsız olması, 
mümkün olması ve imkânsız olmaması doğru olabilir. O şeyin imkânsız 
olduğu ve imkânsız olmadığı doğru olduğunda ise birbiriyle çelişen şeyler 
aynı anda doğru olamazlar. 


(10) Bil ki, lafzın altında genel bir anlam (icmâ) vardır, şu sözlerim 
bunu sana açıklar: Mesela âlemin zorunlu, imkânsız yada mümkün oldu- 
ğunu söyleyebiliriz. Âlemin zorunlu olmasına gelince; sen kadim varlığın 
iradesini zorunlu olarak varsaydığında, aynı şekilde irade edilen de 
(nurâd) mümkün (câiz) değil, zorunlu olur. Zira, kadim irade tahakkuk 
ettiğinde, irade edilenin yokluğu imkânsız olur. Âlemin imkânsız olması- 
na gelince, o da şöyledir: İlâhi iradenin âlemi icad etmeye yönelmediği 
varsayıldığında, âlemin meydana gelmesi de kesin olarak imkânsız olur. 
Çünkü bu, hâdis bir varlığın sebepsiz yere meydana gelmesine götürür ki, 
bunun imkânsız olduğu anlaşılmıştı. Âlemin mümkün olmasına gelince, 
bu sadece âlemin zâtını araştırmak ve bunun yanında iradenin varlığını 
ya da yokluğuna itibar etmemekle anlaşılır. Bu durumda o, imkân vastfıy- 
la nitelenebilir. O halde üç tür itibar vardır: 


(11) Birincisi, âlemin meydana gelişinde iradenin varlığının ve onun 
âleme yönelmesinin şart olmasıdır. Âlem bu itibarla zorunludur. 


(12) İkincisi, fâlemin yaratılmasında) irade olmadığının düşünülmesi- 
dir. Âlemin meydana gelişi bu itibarla imkânsızdır. 


(131 Üçüncüsü, bu hususta iradeyi ve sebebi dikkate almayı bir kenara 
bırakmamızdır. Bu durumda onun varlığına ya da yokluğuna itibar edil- 
mez ve sadece âlemin zâtına bakılır. Bu itibarla âlem için üçüncü bir 
seçenek kalır ki, 
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o da imkândır. Bununla biz, âlemin zâtı gereği mümkün oluşunu kasde- 
diyoruz. Yani, zâtından başka bir şeyi şart koşmadığımızda âlem müm- 
kündür. Böylece bir şeyin aynı zamanda hem mümkün hem de imkânsız 
olabileceği |Jsonucu| ortaya çıkar. Ancak âlem zâtı itibariyle mümkün, 
başkası itibarıyla da imkânsızdır. Onun zâtı itibarıyla hem mümkün hem 
de imkânsız olması ise mümkün değildir. Bu iki durum birbiriyle çelişik 
olduğu gibi (nihayetinde) bilinene aykırı bir duruma varmaktadır. 


(14) Deriz ki: Mesela, yüce Allah'ın ilminde Cumartesi gününün saba- 
hında Zeyd'in ölmesi varsa, Cumartesi günü sabahı Zeyd için hayatın 
yaratılması mümkün müdür, değil midir? Doğru olan bunun hem müm- 
kün hem de imkânsız olmasıdır. Yani bu, başkası dikkate alınmadığında 
zâtı itibarıyla mümkündür. Allah'ın ilminin öldürmeyle ilişkilendirilmesi 
dikkate alındığında ise bunun zâtı itibarıyla değil, başkasına nisbetle ger- 
çekleşmesi imkânsızdır. Zâtı gereği imkânsız olan, zâtı dışındaki bir şeyin 
imkânsız olmasının zorunluluğuyla değil, siyahlık ve beyazlığın biraraya 
gelmesinde olduğu gibi, zâtı itibarıyla imkânsızdır. Zeyd'in yaşaması var- 
sayıldığında, hayatın zâtı gereği bu imkânsız olmaz. Ancak, Zeyd'in zâtı 
dışındaki bir şeyden dolayı bunun imkânsızlığı gerekir ki, bu da (Allah'ın) 
ilminin zâtıdır. Zira (bu durumda)| bilgi cehâlete dönüşür, oysaki bilginin 
cehâlete dönüşmesi imkânsızdır. Böylece (Zeyd'de hayatın yaratılması- 
nın) zâtı gereği mümkün olduğu, ancak bir başkasında imkânsızlığı 
gerektiğinden dolayı imkânsız olduğu anlaşılır. Biz “Bu vakitte Zeyd'in 
hayatı kudret kapsamındadır” dediğimizde, bununla siyahlık ve beyazlı- 
ğın biraraya gelmesinde olduğu gibi, hayatın da hayat olması bakımın- 
dan imkânsız olmadığını kastederiz. Yüce Allah'ın kudreti, kudret olmak 
bakımından hayatın yaratılmasına yönelmekten uzak olmadığı gibi O, 
kudretin zâtında bulunan bir gevşeklik (fütün), zayıflık ya da herhangi bir 
sebepten dolayı da bundan uzak durmaz. İşte bu iki meselenin inkârı 
imkânsızdır. Bununla, (ilâhi) kudretin zâtından yetersizliğin olumsuzlan- 
masını ve bir başkasına nisbetle değil, sadece hayat olması bakımından 
hayatın zâtı hakkında imkânın gerçekleşmesini kastediyorum. 


(151) Hasım, vuküunun imkânsızlığa götürmesi mânâsında bunun güç 
yetirilen bir fiil olmadığını söylerse, o; bu mânâda haklıdır ki, biz de bunu 
reddetmiyoruz. O halde geriye lafzı incelemek kalıyor. Dil açısından bu 
ismin (kudret) O'na verilmesi ya da O'nun bundan alıkonulması doğru 
mudur? Lafza bu anlamı vermenin doğru olduğu açıktır. Çünkü insanlar 


EYİ 3 suy Ar 


b 233 el dö) sl eli ye al di g3 OSM gaz zl Ayı 
Sea amil e El 0S Oİ yp Gİ ve elsi Sa 0S 5 
OJSU Oİ izne Ya sez ye Ye ald ye See İz Ye 

pla ME (İİ gi tülağlza Leği call Yöre öU Sas 


pi 2 di) Vhl il e b öm ll sügüsfnel 
del aa ll eyi ie ği öleli Gi lak e G1 
as o 45 yle yaa Şa Şİ cla Sea İğ > 
İL BÜİYİ aza gzel 5) 33 İY e al İmay ce > İİ SİYİ 
geli ei RS Gİ kaz Şİİ saz İİİ İlmi a SUYU lal 
AN — çi DA Si öy il Ee V yeli, 
iş BŞ öp A5 ya ili pi rel e ek İş le 
Uğazel all İbra İİ Sea &İ Ölü Mr lü Gİ İlay ler 
iL Öİ Yİ 35 el ögle Lİ a il bb eye 
dil 5y48y çiy ML yl ili 
45 polis Ya öleli Şe öleli ye 5 Yö e ila 
iğ Olal ülday .öyağİl El gi Ya ir Ya e ygzal 
Mil İSeYI yiz özlü 3 e yyl si AI 
kayi İİ pp va böle li m ye öle 


cl GR 004) Dİ çe is yale çe İĞ 31 s4 ho) 

2 EN rez ce Şii dal ub gil la 3 Lo pr ozel 
Yi fala 3l ale Yi la BU) RİNE olsa bali 
is > O öl elli OB aI EAbİ öl yali oi ei 


84 


İtikadda Orta Yol 


“Falanca hareket etmeye ve durmaya kâdirdir, dilerse hareket eder diler- 
se de durur” derler. Falancanın her zaman birbirine zıt olan iki şeyi yap- 
maya kudretinin olduğunu söylerler. Onlar, yüce Allah'ın bilgisinde, 
bunlardan birinin meydana gelmesinin geçerli olduğunu da bilirler. 
(Lafzın) bu kullanımları, yukarıda zikrettiğimiz hususu ispatlamaktadır. 
Bunda anlamın rolü zorunludur ve bunu inkâr etmek mümkün değildir. 


(16) İkinci Tâli Mesele: Bir kimse çıkıp da şöyle derse; “Tüm müm- 
künlere yönelmek bakımından kudretin genel olduğunu iddia ettiniz. O 
halde sizin, hayvanların ve diğer canlı varlıkların güç yetirdiği fiiller 
(makdürât hakkındaki görüşünüz nedir? Bunlar da yüce Allah'ın kudreti 
dâhilinde midir, yoksa değil midir? Bunların Allah'ın kudreti dâhilinde 
olmadığını söylediğinizde, kudretin yönelme alanının genelliğine dair 
sözünüzü çiğnemiş olursunuz. Bunların Allah'ın kudretinde olduğunu 
söylediğinizde ise iki kâdir (tarafından meydana getirilen) bir fiili kabul 
etmeniz gerekir ki, bu imkânsızdır ya da insanların ve diğer canlıların 
kâdir olmasını inkâr etmiş olursunuz. Bu ise şeriatın isteklerini inkâr 
etmek ve zorunlu olarak bilinen hususları reddetmektir. Şöyle ki; kudreti 
olmayan bir kişiden bir şey istemek imkânsızdır. Yüce Allah'ın kuluna 
“Senin, kudretim dâhilinde olan, bununla etki edebildiğim ve hiçbir kud- 
retinin olmadığı bir şeyi yapman zorunludur” demesi imkânsızdır.” 


(17) Biz (kudretlerin) birbirinden ayrılması konusunda, insanların 
birçok gruba ayrıldığını söyleriz. Bunlardan Cebriye, kulun kudretini 
inkâr etmiştir. Bu durumda onların, zorunlu olarak titreme hareketi ile 
ihtiyâri hareket arasındaki farkı inkâr etmeleri gerekir. Aynı zamanda 
onlar, şeriatın yükümlülüklerinin imkânsızlığını kabul etmek zorunda- 
dırlar, Mu'tezile, yüce Allah'ın kudretinin kulların, hayvanların, melekle- 
rin, cinlerin ve şeytanların fiilleri ile olan bağlantısını reddetmiştir. Onlar 
kullardan meydana gelen tüm fillerin, kulların yaratması ve meydana 
getirmesi ile olduğunu, yüce Allah'ın bu füller üzerinde, yaratmak ya da 
engel olmak bakımından etkisinin bulunmadığını ileri sürdüler. Böylece 
onların iki büyük çirkinliğe düşmeleri kaçınılmaz oldu. 


(18) Bunlardan ilki, selefin —Allah onlardan razı olsun— üzerinde 
anlaşmaya vardığı; “Allah'tan başka yaratıcının olmadığı ve O'nun dışın- 


da kimsenin bir şey yaratmadığı” ilkesinin inkârıdır. İkincisi ise onların 
icat etme ve yaratma fiillerini, neyi yaratacağını bilmeyen bir kudrete 
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nisbet etmeleridir. Şüphesiz ona, insanlardan ve diğer canlılardan mey- 
dana gelen hareketler ile bunların sayıları, tafsilatları ve miktarları hak- 
kında sorulsa, bunlardan hiçbir haberi yoktur. Bir çocuk beşikten ayrılır 
ayrılmaz, kendi seçimiyle anasının memesine doğru emekler ve onu 
emer. Yavru bir kedi de, doğar doğmaz gözleri kapalı bir halde anasının 
memesine doğru ilerler. Örümcek ise tuhaf şekillerden oluşan ve yuvar- 
laklığı, kenarlarının birbirine eşitliği ve düzenindeki uyumluluk bakımın- 
dan mühendisleri hayrete düşüren evler dokur. Bu hususun mühendisle- 
rin bilmediği ayrı bir bilgi olduğu zorunlu olarak anlaşılır. Arı ise evini 
altıgen şeklinde oluşturur. Bu evler içinde dörtgen, dâire, yedigen ya da 
başka bir şekilde olan yoktur. Bunun nedeni, altıgenin, başka bir şekilde 
olmayan ve geometrik ilkelere delâlet eden bir özellik nedeniyle öne çık- 
masıdır. Bu ise bazı esaslara dayanır: 


(19) Bunlardan ilki, (geometrik) şekillerin birisi ve en geniş olanı, doğ- 
runun dış köşelerinden ayrı olan dâire şeklidir. İkincisi, dâirevi şekiller, 
sıkışık vaziyette yanyana konulduklarında aralarında mutlaka gereksiz 
bir boşluğun kalmasıdır. Üçüncüsü, şüphesiz az kenarlı şekiller içinde 
kapsam bakımından dâireye en yakın olanı altıgendir. Dördüncüsü, yedi- 
gen, sekizgen ve beşgen gibi dâireye yakın olan geometrik şekillerin 
tamamı, sıkışık bir halde yanyana konulduklarında, aralarında gereksiz 
bir boşluk kalmakta ve bunlar birbirine |Jtamamen| yapışmamaktadır. 
Dörtgenler ise birbirine yapışmakla birlikte köşeleri merkez noktaların- 
dan uzak olmaları nedeniyle, dâirevi şekilleri kapsamaktan uzaktırlar. Bu 
nedenle arı, kendisini de içine alması için dâire şekline yakın olan bir 
şekle muhtaçtır. Altıgen ise dâire şekline oldukça yakındır. Arı, yerinin 
darlığı ve nüfusunun çokluğundan dolayı, evler arasında boşluk bulun- 
ması ve evlerin tüm fertleri alacak genişlikte olmaması nedeniyle yer 
kaybetmemek zorundadır. Geometrik şekiller içinde, sonu olmamakla 
birlikte, dâireye en yakın olan 
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ve sıkışık halde bulunma ve aralarında boşluk kalmama özelliğine sahip 
tek şekil ise altıgendir. Bu, Yüce Allah, arının evini inşa ederken altıgen 
şeklini seçmesini sağlamıştır. Keşke arının, akıllı insanların çoğunun 
idrâk etmekten yoksun bulunduğu bu incelikleri kendi başına mı bildiği- 
ni, yoksa otoritede tek olan (ceberü4) bir yaratıcının, arının zorunlu olarak 
bu işi yapmasını mı sağladığını bilseydim! Arının, bilmeden ve kaçınma 
kudreti olmadan, peteklerin üzerinde ve içinde Allah'ın takdiri ile bu işle- 
ri yaptığı ortadadır. Hayvanların bu türden sanatlı fiillerinde, şaşılacak 
durumlar vardır, bunlardan sadece bir kısmını zikretmen bile kalpleri 
Allah'ın büyüklüğü ve yüceliği ile doldurmaya yeter. O halde, Allah'ın 
yolundan sapan, kendi sınırlı kudreti ile gururlanan ve zayıflığının ver- 
dikleri ile yaratmada, icat etmede ve buna benzeyen şaşılacak işleri ve 
delilleri örneksiz yaratmada (ibdâ) yüce Allah ile yarıştıklarını zanneden 
kişilere yazıklar olsun! Heyhât, heyhat! Tüm yaratılmış varlıklar zelildir, 
göklere boyun eğdiren varlık ise otoritede tektir. İşte Mu'tezile mezhebi- 
nin peşini bırakmayan çirkinlikler bunlardır. 


(201 Şimdi, Ehl-i sünnetin doğru yolu nasıl bulduğu ve itikadda orta 
yola nasıl aday olduğuna bir bak! Onlar zorunluluk altında bulunma 
(cebr) görüşünün imkânsız ve geçersiz; linsanın fiillerini) yarattığı iddia- 
sının ise korkutucu bir zorlama olduğunu söylediler. Bu hususta doğru 
olan, bir fiil üzerinde iki ayrı kudretin etkisini kabul etmek ve iki kâdire 
nisbet edilen bir fülin (makdür) bulunduğunu söylemektir. Geriye ise 
sadece bir fiil üzerinde iki kudretin birlikteliğinin (devârüd) imkânsız 
olduğunu düşünmek kalır. İki kudret (bir file| bir tek şekilde yöneldiğin- 
de, bu mümkün olmaz. (Fiile yönelen) kudretler ile bunların fiil ile bağ- 
lantı şekilleri farklı olduğunda ise, ileride açıklayacağımız üzere, bir şeyde 
iki ayrı bağlantının bir araya gelmesi imkânsız olmaz. 

(21) Şayet, “Sizi iki kâdir tarafından yapılan tek bir fiilin varlığını ispata 
götüren şey nedir?” denirse, şöyle deriz: İhtiyâri hareketin titremeden fark- 
lı olduğunu ispatlayan kesin delil şudur: Şayet titreme hareketinin tütreyen 
kişi tarafından kastedilen ve aynı biçimde istenen bir hareket olduğu var- 
sayılırsa, (bu iki hareket arasındaki) tek fark kudrettir. Bir diğer kesin delil 
ise yüce Allah'ın kudretinin mümkün olan her varlığa yönelmesidir. 
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Her hâdis olan mümkün ve kulun fiili de hâdis bir fiil olduğuna göre, 
kulun fili de mümkündür. Bu durumda yüce Allah'ın kudretinin bu fiile 
yönelmemesi imkânsızdır. Biz, ihtiyari hareketin hâdis ve mümkün bir 
hareket olması bakımından, titreme hareketine benzediğini söylemekte- 
yiz. Bu nedenle yüce Allah'ın kudretinin bunlardan sadece birine yönel- 
mesi, ancak ona benzeyen diğerine yönelememesi imkânsızdır. Bu, bir 
başka imkânsız durumu daha gerektirir ki, o da şudur: Yüce Allah, kul 
elini hareket ettirmek istediğinde onun elini durdurmayı dilese, burada 
ya hareket ve sükün fiilleri birlikte meydana getirilir ya da hiçbirisi mey- 
dana getirilmez. Bu ise, hareket ve sükünun birlikte meydana gelmesine 
ya da bunlardan yoksun bulunan bir (fiilin) mümkün olmasına götürür. 
Hareket ve sükündan yoksun olmak, çelişik bir durum (denâkuz) oldu- 
gundan, iki kudretin de geçersiz olmasını gerektirir. Çünkü kudret, irade- 
nin meydana gelmesi ve yeri (mahal) kabul etmesi durumunda, yöneldi- 
ği fiili meydana getiren bir sıfattır. Kudreti daha güçlü olduğu için, yüce 
Allah'ın yöneldiği fiilin tercihe şayan olduğu zannedilirse bu da 
imkânsızdır. Çünkü kudretin bir harekete yönelmesi ile başka bir kudre- 
tin ona yönelmesi arasında bir üstünlük yoktur. Çünkü her iki kudretin de 
faydası, (yöneldikleri fiili) yaratmalarıdır. Onun gücü (kuvve) bir başkası 
üzerindeki iktidarıdır, bu ise üzerinde tartışma olan Jihtiyâri| hareket 
konusunda tercih edilen bir husus değildir. Zira hareketin bu iki kudret- 
teki payı, onlar tarafından yaratılmış olmasıdır. Burada yaratma fiili eşit- 
tir. Bunlardan biri daha güçlü ya da daha zayıf değildir ki, Jaralarında| bir 
tercih olsun. O halde, iki kudretin de varlığını ispatlayan kesin delil, aynı 
zamanda bizi iki kâdir tarafından meydana getirilen bir filin (Mmakdün 
ispatına götürmektedir. 

(22) “Delilin imkânsız olan bir şeye götürmeyeceğine dair sözünüz 
anlaşılmadığı gibi, bahsettiğiniz diğer şeyler de anlaşılır değildir” denildi- 
ğinde ise, şöyle deriz: Bizim bunu anlatmamız gerekir. Şöyle ki; biz yüce 
Allah'ın kulun elinde, onun kudreti ile meydana getiremediği bir hareket 
yaratmasının anlaşılabilir bir husus olduğunu söyleriz. Bu hareket ve 
onunla birlikte olan kudret nasıl yaratılırsa yaratılsın, O, kudreti ve onun 
yöneldiği fiili yaratma konusunda tek otoritedir. 


pir | vi asi AV 


AN öy aş öl lü yea lif gi rl il bay Sa o 
Ül ye YS pl İğ U İ gşie l 
laalab İleri ö)E öle O kei öle Şİ 2S anl Allan A Sa 
ALİ yay İT dee le eki b tele ağ SAYİ yp paliş 
öl Ul gö Yü ŞU il 3 İİ al İİİ li 
gl Şİ) göğü mi Y LAYS gl laa Sy İS pl 
YİLİN ge leğir şöelig elağir ll İİ Şİ sü 3S 
gi e yglkli ip haze be öğ 3) Siyiydali Ol ey 
İY gi İN yade Ün asl YE ül ll Üy öz özi 
gli kağ YV iel 1S ee ölü gli OY İbe gb il yö 
ala yö lily öğ Yİ yali b GİS 3 el EYİ özal 
EYS gi Sİ ize zi özi lr oğlily ez le 
AYI lp Ar re a Öİ yöğd ya dlela İS e Sp a 
Yİ Bi eri b 0 > üni Yy ll ai lk gl 
AB yi kğ İİ le yö yal OLS) e çpüli 
ögi 53 Uy işi Vibe İİ öne Y kali: e ökİYN) 
ŞERİ İM El İYİ yaz eknegi le LİE ayin 
SN e bişi all ögle İS OS Oİ 033 İgâne Al 
ogaiNa BAR gi YU Az all şa OS elle öylk ğe lg 


i—yY 


ŞE Nü 


İtikadda Orta Yol 


Bundan yaratma hususunda O'nun tek yetkili olduğu ortaya çıkar. 
Hareket var olduğunda ve hareket eden varlık buna güç yetirdiğinde, 
kâdir olması sebebiyle onun hali, titreyen kişinin halinden farklıdır. 
Böylece tüm problemler bertaraf edilmiş olur. 


(23) Bundan çıkan sonuç şudur: Kudreti geniş olan kâdir varlık, kud- 
reti ve onun fiilini birlikte var etmeye güç yetirendir. “Yaratan” (hâlık) ve 
“var eden” (muhteri) isimleri kudreti ile bir şeyleri icat eden varlığa veril- 
diğinde ve kudret ile onun yöneldiği fül (#makdün), yüce Allah'ın kudreti 
ile birlikte meydana geldiğinden, O, yaratan (hâlık) ve var eden (muhteri' 
olarak isimlendirilir. O halde kudretin yöneldiği fiil, kulun kudreti ile 
meydana gelmemektedir. Bu fiil, kulun kudreti ile meydana gelse de, bu 
nedenle kul, yaratıcı ya da var edici olarak isimlendirilemez. Bu tür bir 
nisbete (yaratmadan) farklı başka bir isim vermek gerekir. İşte bu nisbete 
yüce Allah'ın kitabına uyularak “kesb” adı verilir. Çünkü Kur'ân'da kulla- 
rın fiillerine bu ismin verildiği görülmektedir. Bunlara “fiil” isminin veril- 
mesinde ise tereddüt edilmiştir. Anlamları anladıktan sonra isimler nok- 
tasında bir sıkıntı yoktur. 


(24) Denilirse ki, esas mesele anlamı kavramaktır, sizin bahsettikleri- 
niz ise anlaşılır değildir. Çünkü kulda yaratılan bu kudretin, fül (Makdür) 
ile bağlantısının olmaması anlaşılamaz. Zira bir kudretin fiil ile bağlantılı 
olmadan bulunması imkânsızdır. Bu, nesnesi (ma'lüm) olmayan bir bil- 
ginin bulunmasına benzer. Kudret ile yöneldiği nesne arasında bir bağ- 
lantı (#aalluk) olduğunda, kudretin bir fiil ile; tesir etme, meydana getir- 
me ve filin onunla meydana gelmesi dışında bir bağlantısının olduğu 
düşünülemez. Bu durumda kudretin yöneldiği fiilin kudrete nisbeti, 
sebeplinin sebebe nisbeti gibidir. Bunun nedeni, kudretin yöneldiği fiilin 
kudret ile meydana gelmesidir. Bu fiil kudret ile meydana gelmediğinde 
ise aralarında bağlantı olmaz ve bu durumda kudret de meydana gele- 
mez. Çünkü bağlantısı ((aalluk) olmayan şey kudret değildir. Zira kudret, 
bağlantısı olan sıfatlardandır. Biz de kudretin bağlantısı olan bir sıfat 
olduğunu söyleriz. 
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(25) Sizin, bağlantı kurmanın, onun aracılığıyla meydana gelen fiil ile 
sınırlı olduğu yönündeki sözünüz ise, ilim ve iradenin bağlantı kuran sıfat- 
lar olması nedeniyle geçersizdir. Bu durumda “Kudretin bir şeyle bağlantı 
kurması, kudretle meydana gelen fiiller ile sınırlıdır” sözünüz de aynı şekil- 
de geçersizdir. Çünkü size göre kudret sıfatı bâkidir. Bu sıfatın fülden önce 
var olduğu farz edildiğinde o, bağlantı kuran bir sıfat mıdır, değil midir? (Bu 
soruya| “Hayır” demeniz imkânsızdır. “Evet” dediğinizde ise kudretin anla- 
mı, “yöneldiği varlığın (makdür) onunla birlikte meydana gelmesi”nden 
başka bir şey değildir. Çünkü kudretin yöneldiği varlık, henüz meydana 
gelmemiştir. Bu durumda, “kudret ile meydana gelmek” dışında, başka bir 
bağlantı kurma (faalluk) türünün varlığını ispatlamak gerekir. Zira bağlantı 
kurma |fiilin) meydana gelişi sırasında “kudret ile meydana gelmek” şeklin- 
de ifade edilir. Yaratma anından önceki bağlantı kurma ise (yaratma anın- 
dakinden| farklıdır ve bu başka bir tür bağlantıdır. Sizin “Kudretin, yöneldi- 
gi varlık (#makdür) ile bağlantı kurmasının tek bir şekli vardır” sözünüz de 
yanlıştır. Onlara göre, kadim olan güç yetirme hali de (kâdiriyyet) böyledir. 
Çünkü bu hal, ezelde ve âlem yaratılmadan önce ilim sıfatı ile bağlantılıdır. 
Bizim, “Kudret, bağlantısı olan bir sıfattır” sözümüz ise doğrudur. “Âlem bu 
kudret ile meydana gelir” sözümüz ise âlem henüz meydana gelmediği için 
doğru değildir. Şayet bu iki cümle aynı şeyi ifade eden ibareler olsaydı, bun- 
lardan biri doğru olduğunda, diğerinin de doğru olması gerekirdi. 

(261 Şayet, “Kudretin, fiil meydana gelmeden önce ona yönelmesinin 
anlamı, meydana gelme anında fiilin bu kudretle meydana gelmesidir” denir- 
se, biz de şöyle deriz: Bu, şu an meydana gelen bir yönelme değildir, aksine 
ileride gerçekleşen| bir yönelmeyi beklemektir. Bu durumda, kudretin varlı- 
ğını, bağlantı kurma özelliği olmayan bir sıfat olduğunu ve onun, kudretin 
yöneldiği fiilin meydana gelmesi için bir bağlantının meydana gelmesini 
beklediğini söylemek gerekir. Kâdir olma hali (kâdiriyyet) de böyledir, onun 
da imkânsız olması gerekir. Çünkü bu, bağlantı kurma özelliği olmayan bir 
sıfatın bağlantı kurma özelliği olan bir sıfata dönüşmesidir ki, bu imkânsızdır. 

1271 Şayet, “(Kudretin fiilden önce olmasının| anlamı, onun kendisi ile 
gerçekleşecek file hazır olmasıdır” denirse, biz de şöyle deriz: (Fiilel hazır 
olmanın, fiilin kudretle meydana gelmesini beklemek dışında bir anlamı 
yoktur. Bu ise hali hazırda bir yönelmeyi gerektirmez. Sizin anladığınıza 
göre, kudretin yöneldiği fül, bu kudretle meydana gelmiş olmasa da, var olan 
kudret bu fiile yönelmektedir. Biz de, kudreti aynen bu şekilde anlarız, ancak 
kudretin yöneldiği varlık (makdür) onunla değil yüce Allah'ın kudreti ile 
meydana gelmiştir. Bu konuda bizim görüşümüz (mezheb) sizin görüşünü- 
ze, insana ait olan) kudretin, Allah'ın kudreti ile meydana geldiğini söyle- 
memiz dışında karşı değildir. Kudretin var olması, onun fiili (makdür) ile 
olan bağlantısı ve bu fiilin onunla var olması zorunlu olmadığına göre, 
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kudretin yöneldiği bu fiilin, yüce Allah'ın kudreti ile var olmadığı nasıl 
ileri sürülebilir? Hâdis kudretle bağının (7isbei) kesilmesinden dolayı, 
fiilin yüce Allah'ın kudreti ile meydana gelmesinin, onun yok olmasına 
bir üstünlüğü yoktur. Şöyle ki, fiilin yokluğu durumunda imkânsız olma- 
yan bu bağ (nisbed), fülin varlığı ile birlikte neden imkânsız olsun! Bu filin 
ister var olduğu isterse de yok olduğu düşünülsün, hali hazırda yöneldiği 
bir varlık olmayan ve bağlantı kurma özelliği bulunan bir kudretin var 
olması gerekmektedir. 


(28) “Bir varlığa yönelmeyen kudret ile âcizlik aynı konumdadır” 
denirse, biz de deriz ki: Bununla siz, var olma anında insanın idrâk ettiği, 
titreme halindeki âcizliğe benzeyen bir hali kastediyorsanız, bunun red- 
mediği için, kudretin âcizlik konumunda olduğunu kastediyorsanız, bu 
da doğrudur, ancak bunun âcizlik olarak isimlendirilmesi yanlıştır. Bu 
kudretin, yüce Allah'ın kudretine nisbetle, eksiklik bakımından âcizliğe 
benzediği de düşünülebilir. Onların temel ilkelerine (4s1)) göre, fiilden 
önceki kudretin âcizliğe eşit olduğu, çünkü fiilin henüz meydana gelme- 
diği söylenirse, bu ifade de reddedilir. Çünkü bu hal, nefiste âcizlikten 
farklı olarak idrâk edilen bir haldir. İşte durum böyledir ve Jaralarında| bir 
fark yoktur. 


(291 Özetle söylemek gerekirse; burada birbirinden farklı iki kudretin 
kabulü gerekir. Bunlardan biri yüce, diğeri ise âcizliğe yakın olan kudret- 
tir. Bu durumda sen, her ne kadar (kulun kudreti) yüce olan kudrete nis- 
bet edilse de, kulun bir yönüyle âcizliğe benzediği düşünülen kudretinin 
olduğunu kabul etmek ile onun Allah'a ait olduğunu kabul etmek arasın- 
da özgürsün. Eğer insaflıysan, eksikliğe ve âcizliğe benzeyen bir kudretin 
mahlükât için daha elverişli olduğundan şüphe etmezsin. Bu muhtasar 
kitabın bu meseleye dair ihtiva ettiği hususların nihai noktası da budur. 


(30) Üçüncü Tâli Mesele: Bir kimse çıkıp da şöyle derse: “Nasıl olur da 
kudretin yönelmesindeki genelliğin, hâdis varlıkların tümünü |içine aldı- 
ğınıl iddia ediyorsunuz? Çünkü âlemde var olan hareketlerin ve diğer 
fiillerin çoğu, birbirinden zorunlu olarak doğan (tevellüd) fillerdir. 
Mesela, elin hareketi zorunlu olarak yüzüğün hareketini doğurur. 
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Elin sudaki hareketinin suyun hareketini doğurduğu da görülür. Ayrıca 
akıl da bunun varlığını göstermektedir. Şöyle ki; suyun ve yüzüğün hare- 
keti Allah'ın yaratmasıyla meydana gelseydi, yüzüğün hareketi olmadan 
elin hareketinin, suyun hareketi olmadan da elin hareketinin yaratılması 
mümkün olurdu ki, bu imkânsızdır. Farklı türden olan ve tevellüd yoluyla 
meydana gelen fiiller (mütevellidât) hakkında da durum böyledir.” 


(381) Deriz ki: Anlaşılmayan bir hususun kabulü ya da reddi yönünde 
tasarrufta bulunmak mümkün değildir. Çünkü bir görüşün reddi ya da 
kabulü için önce aklen anlaşılabilir olması gerekir. Bizim “tevellüd” ifade- 
sinden anladığımız, ceninin anne karnından, bitkilerin ise topraktan 
çıkmasında olduğu gibi, bir cismin başka bir cismin içinden (cevf) çıkma- 
sıdır ki, arazlar hakkında bu imkânsızdır. Çünkü, elin hareketinin bir içi 
yoktur ki yüzüğün hareketi ondan çıksın. Bunun gibi o, belirli şeyleri 
ihtivâ eden bir şey değildir ki, bunlardan bazıları dışarıya doğru sızsın. O 
halde, yüzüğün hareketi elin hareketinin zâtında gizli olmadığına göre, 
onun elden doğarak meydana gelmesinin anlamının ne olduğunu açıkla- 
mak gerekir. Bu anlaşılır bir şey olmaması durumunda, bunun (dış dün- 
yada) gözlenen bir hâdise olduğunu söylemeniz câhillik ve aptallıktır. 
Şöyle ki; bu hareketin başka bir şey ile değil de elin hareketi ile birlikte 
meydana gelmesi, gözlemlenen bir durumdur. Onun elin hareketinden 
doğması ise gözlemlenen bir durum değildir. Sizin, “Bu hareketi yüce 
Allah yaratsaydı, yüzüğün hareketi olmadan elin hareketini, suyun hare- 
keti olmadan da elin hareketini yaratmaya güç yetirirdi” sözünüz ise, 
“İlim, iradeden doğmasaydı, O, bilgi olmadan iradeyi, hayat olmadan da 
bilgiyi yaratmaya güç yetirirdi” diyen kimsenin sözüne benzeyen bir 
hayalciliktir. Ancak biz, imkânsız olan bir şeyin kudret alanı içinde bulun- 
madığını ve şart olmadan şart koşulan şeyin var olmasının anlaşılabilir 
bir şey olmadığını söylüyoruz. İradenin şartı bilgi, bilginin şartı ise hayat- 
tır. Cevherin yer kaplamasının şartı ise bu yerin boş olmasıdır. Yüce Allah 
eli hareket ettirdiğinde, bu elin, daha önce bulunduğu yere yakın olan bir 
yeri işgal etmesi gerekir. Boş olmayan bir yer nasıl olur da Jel tarafından) 
işgal edilir? Çünkü yerin boş olması, el tarafından işgal edilmesinin şartı- 
dır. Şöyle ki, el hareket ettirildiğinde bu yer, burada suyun olmaması ya 
da onun (başka bir yere) nakledilmesi ile sudan yoksun değilse, iki cisim 
aynı yerde birleşmiş olur ki, bu imkânsızdır. Bunlardan birinin olmaması 
diğerinin şartıdır ve aralarında bir gereklilik ilişkisi (Mmülâzemet) vardır. 
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Bu nedenle, bunlardan birinin diğerinden doğduğu zannedilir ki bu yan- 
lıştır. (Herhangi bir şey için) şart olmayan gerekliliklere (J(âzımâi) gelince, 
bize göre onun “gereken şey”den ayrılması mümkündür. Hatta bunun 
gerekliliği, ateşe yaklaştırılan pamuğun yanması ve kara dokunan elde 
soğukluğun meydana gelmesinde olduğu gibi, tabiattaki düzenin (âdef) 
sürekliliği ilkesine göredir. Bunların hepsi, yüce Allah'ın koyduğu kanun- 
lara (sünnetullah) göre devam eder. Aksi halde Jilâhi| kudret zâtı bakı- 
mından, karda soğukluğu yaratmaktan ve kara dokunan elde soğukluk 
yerine sıcaklığı yaratmaktan âciz değildir. 


(32) O halde hasmın tevellüd yoluyla meydana geldiğini (mütevellid) 
gördüğü fiiller iki kısma ayrılır: Bu fiillerden ilki şarttır ve onun ancak 
(başka bir fil) ile birlikte meydana geldiği düşünülebilir. İkincisi ise şart 
değildir. Tabiattaki düzen bozulduğunda, bu fiilin (diğer fillerle) bir 
araya gelmeden meydana gelmesi düşünülebilir. 


(331 Şöyle denirse: “Niçin tevellüdün geçersiz olduğuna dair delil 
getirdiniz ancak onu anlamayı reddettiniz? Oysa ki tevellüd anlaşılırdır. 
Biz bununla, bir hareketin bir başka hareketin içinden çıkarak süzülme- 
sini, kardan soğukluğun çıkması ve başka bir yere gitmesi ya da soğuklu- 
gun zâtından başka bir soğukluğun çıkması şeklinde karın soğukluğun- 
dan (başka birl soğukluğun meydana gelmesini kastetmiyoruz. Bizim 
tevellüdden kastımız bir varlığın ardından başka bir varlığın meydana 
gelmesi ve bu varlığın (ilk varlık) sayesinde var olması ve meydana gelme- 
sidir. Burada meydana gelen varlığı “mütevellid”, meydana getiren varlığı 
da “müvellid” olarak isimlendiririz. Bu isimlendirme anlaşıldığında tevel- 
lüdün geçersizliğini gösteren delil nedir?” 

(34) Deriz ki: Bunu kabul ettiğinizde sonradan olan bir kudretin 
mücid olmasının geçersizliğine delâlet eden şey, onun (tevellüd) da 
geçersizliğine delâlet eder. Biz güç yetirilen bir fiilin hâdis bir kudret ile 
meydana geldiğini söylemeyi imkânsız gördüğümüzde, nasıl olur da kud- 
retilemeydana gelmeyen bir fiili imkânsız görmeyiz?! Bunun imkânsızlığı, 
kudretin yöneldiği alanların kapsamı ile bağlantılıdır. Bu filin kudretin 
dışına çıkması ise kudretin kapsama alanının genişliğini ortadan kaldırır 
ki, bu imkânsızdır. Sonra bu, daha önce geçtiği üzere, çatışmayı değil aczi 
gerektirir. 
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(35) Evet, Mu'tezile'den tevellüdü savunanların, araştırmanın (nazar) 
bilgiye sebep olması, ancak (araştırmayı| hatırlamanın (#ezekkür) bilginin 
hatırlanmasına sebep olmaması vb. burada anlatılması uzun süren tevel- 
lüdün tafsilatına dair konularda sayılamayacak kadar çok çelişkileri var- 
dır. İhtiyaç olmayan bir konuda sözü uzatmanın anlamı yoktur. Tüm bu 
anlattıklarımızdan canlı ve cansızların zâtında, cevherlerden ve arazlar- 
dan meydana gelen tüm hâdiselerin, Allah'ın kudreti ile gerçekleştiğini 
anlarsın. O, tüm bunları tek başına yaratmıştır. Hâdis varlıkların bir kısmı 
diğerinden meydana gelmez, aksine bunların tamamı Allah'ın kudretiyle 
meydana gelir. İşte Allah'ın kudret sıfatı, onun hükmünün kapsamı ile 
bununla bağlantılı olan tâli konuları ve gerekli esasları ispat etmeyi açık- 
lamaktan kastımız da budur. 


(36) İkinci Sıfat: İlim 

Biz yüce Allah'ın yok olan (ma'dümâi) ve var olan (mevcüdât) tüm 
bilinenleri (ma'Tümâb bildiğini iddia ediyoruz. Varlıklar kadim ve hâdis 
olarak ikiye ayrılır. O'nun zâtı ve sıfatları da kadimdir. Başkasını bilen bir 
varlık, zâtını ve sıfatlarını daha iyi bilir. O'nun bir başkasını bildiği kabul 
edildiğinde, zorunlu olarak zâtını ve sıfatlarını da bilmesi gerekir. O'nun 
bir başkasını bildiği ise bilinmektedir. Çünkü “başkası” ismi verilen var- 
lıklar, O'nun sağlam (mutkin) sanatı, düzenli ve muhkem füilidir. Tüm 
bunlar, daha önce de geçtiği üzere, yaratıcının (sâni) kudretine delâlet 
ettiği gibi bilgisine de delâlet eder. Her kim, bir kâtibin birbiriyle uyumlu 
bir şekilde yazdığı düzenli çizgileri görür ve bunun ardından onun yazma 
sanatını bildiğinden şüpheye düşerse, bu şüphesi sebebiyle akılsız (sefih) 
olur. O halde, O'nun zâtını ve zâtı dışındaki diğer varlıkları bildiği ortaya 
çıkmıştır. 


137) Şayet, “Onun bilgisinin yöneldiği varlıkların (Mmalümâd sonu var 
mıdır?” denirse, “Hayır” diye cevap veririz. Çünkü şu an mevcut varlıklar 
sonlu olsa da, gelecekte meydana gelecek olan mümkün varlıklar sonsuz- 
dur. Biz mümkün olan varlıkların (henüz| var olmadıklarını biliriz. Yüce 
Allah onları yaratabilir de yaratmayabilir de. O halde Allah, sonu olmayan 
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şeyleri de bilmektedir. Aksine, bir tek şeyin nisbet yönlerini ve takdirlerini 
çoğaltmak istediğimizde, o sonu olan bir şey olmaktan çıkar. Yüce Allah 
bunların tamamını bilmektedir. 


(38) Mesela biz; iki sayısının iki katının dört, dördün iki katının sekiz, 
sekizin iki katının ise on altı olduğunu söyleriz. Bu şekilde iki sayısının 
katlarını ve onun da katlarını sonsuza kadar çoğaltır dururuz. Oysa ki 
insan ancak zihninin taktir ettiği kadar bu sayıların sıralamasını bilir. 
İnsanın ömrü biter ancak sayıların katlanarak çoğalması sonsuza kadar 
sürer gider. O halde sadece tek bir sayıdan ibaret olduğu halde, iki sayısı- 
nın katlarının üst katlarını bilmenin belirli bir sınırı yoktur. Sayıların 
tümü böyle olduğuna göre bunun dışındaki nisbetlerin ve takdirlerin 
durumu nasıldır? Diğer sıfatlar bölümünde de açıklanacağı üzere, sonsuz 
olan varlıklara (ma'lümât) yönelen bu ilim sıfatı tektir. 


189) Üçüncü Sıfat: Hayat 

Yüce Allah'ın hayat sahibi (hayy) olduğunu iddia ediyoruz. Bu zorunlu 
olarak bilinen bir husustur. O'nun âlim ve kâdir olduğunu kabul eden hiç 
kimse bunu inkâr edemez. Çünkü âlim ve kâdir olan bir varlığın hayat 
sahibi olması da zorunludur. Şöyle ki, biz hayat sahibi olan varlık ile ken- 
disinin farkında olan ve hem zâtını hem de başkalarını bilen bir varlığı 
kastediyoruz. Âlim olan zât, bilgisinin yöneldiği tüm varlıkları bildiğine, 
kâdir olan kudretin yöneldiği tüm varlıkları (Mmakdürâi) takdir ettiğine 
göre, nasıl olur da hayat sahibi olmaz! Bu oldukça açık olduğundan dola- 
yı, hayat sıfatı üzerindeki incelememiz uzun sürmeyecektir. 


(40) Dördüncü Sıfat: İrade 


Yüce Allah'ın fiillerinin irade edicisi (mürid) olduğunu iddia ediyoruz. 
Bunun kesin delili ise O'ndan meydana gelen fiilin, ancak bir tercih edici 
Gnüreccih) sayesinde birbirinden ayırt edilebilen imkân türlerine ayrıl- 
masıdır. 
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Onun zâtı bu tercih için yeterli değildir. Çünkü zâtın iki zıt olan şeye nis- 
beti aynıdır. Bu durumda belirli bir halde, iki zıttan birinin meydana 
gelmesini belirleyen sebep nedir? Kudret sıfatı da böyledir, o da böyle bir 
tercih için yeterli değildir. Çünkü kudretin de iki zıt şeye nisbeti aynıdır. 
Ka'bi'nin"! iddialarının aksine, ilim sıfatı da böyledir, o da bu tercih için 
yeterli değildir. Ka'bi ise irade sıfatı yerine ilim sıfatı ile yetinmiştir. Ona 
göre bilgi bilinene tâbidir ve ona bulunduğu hal üzere yönelir, ancak ona 
tesir edemez ve onu değiştiremez. 


(41) Eğer bir şey, kendisi açısından mümkün ise karşısında bulunan 
diğer bir mümküne de eşit olur. Bu durumda ilim sıfatı bu mümkünle 
olduğu hal üzere bağlantıya geçer. Bu durumda mümkünlerden birini 
diğerine tercih edemeyiz, aksine bu mümkünleri ve onların eşit oldukla- 
rını anlarız. Yüce Allah meydana geldiği vakitte âlemin varlığının müm- 
kün olduğunu ve bu vakitten önce ve sonra onun varlığının imkân bakı- 
mından eşit olduğunu bilmektedir. Çünkü tüm bu imkânlar birbirine 
eşittir. İlmin özelliği tüm bu mümkünlere bulunduğu hal üzere yönelme- 
sidir. İrade sıfatı, âlemin belirli bir vakitte meydana gelmesini gerekli kıl- 
dığında, iradenin âleme yönelmesi nedeniyle, ilim de bu vakitte onun 
varlığının belirlenmesine yönelir. Bu durumda irade, âlemin belirli bir 
vakitte meydana gelmesinin nedeni olurken, ilim de iradeye tâbi olarak 
âleme yönelir; ancak ona herhangi bir etkide bulunmaz. Şayet iradeye 
ihtiyaç duymadan sadece ilim sıfatı ile yetinmek mümkün olsaydı, aynı 
şekilde kudrete de ihtiyaç duyulmadan ilimle yetinilebilirdi. Bu durumda 
fiillerimizin meydana gelmesinde de ilim yeterli olurdu ve iradeye ihtiyaç 
duymazdık. Böylece yüce Allah'ın ilminin yönelmesi ile iki yönden biri 
tercih edilirdi ki, bu imkânsızdır. 


(42) Şayet şöyle denirse: “Bu (görüş), iradenin kendisi hakkında sizin 
aleyhinize döner. Çünkü kadim olan kudret iki zıttan birine uygun olma- 
dığı gibi, kadim olan irade de iki zıttan birini tayin edemez. Onun iki zıt- 
tan birini belirlemesi için bir belirleyiciye (muhassıs) ihtiyaç vardır. Bu 
durum sonsuza kadar sürer gider. Zira zâtın yaratma (hudüs) için yeterli 
olmadığı söylenir. Şöyle ki; bir şey (doğrudan) zâttan meydana gelseydi, 


11 Ka'bi, Bağdat Mu'tezile kelâmcısı olup, Ehl-i sünnet tarafından eleştirilen bir- 
çok görüşe sahiptir. 
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(o şey) zât ile birlikte olurdu ve ondan sonra meydana gelmezdi. Bunun 
için de kudret sıfatının var olması gerekir. Kudret de tek başına buna 
yeterli gelmez. Zira sadece kudretle meydana gelseydi, kudretin ona aynı 
biçimde yönelmesinin imkânına nisbetle, bu vakte, onun öncesine ve 
sonrasına tahsis olunamazdı. O halde bu vakti belirleyen nedir? Bu 
durumda irade sıfatına ihtiyaç duyulur.” 


(431 “İrade sıfatının da tek başına (varlığın meydana gelmesi için| 
yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü kadim olan irade sıfatının (varlıklara| 
yönelmesi, kudret sıfatında olduğu gibi geneldir. Onun vakitlere ve iki zıt 
olan şeye yönelik nisbeti de aynıdır. Mesela |iradenin yönelmesi sonu- 
cunda| sükün yerine hareket meydana gelseydi, (bunun nedeni| iradenin 
süküna değil; harekete yönelmesi olurdu.” 


(44) “İradenin süküna yönelmesi mümkün müdür” denilebilirse de, 
bu soruya “Hayır? cevabını vermek imkânsızdır. “Evet denildiğinde ise, 
her ikisinin, yani hareket ve sükünun, kadim irade ile olan irtibatları eşit 
olur. Bu durumda kadim iradenin süküna değil de harekete tahsis olma- 
sını gerektiren şey nedir? Bunun için bir belirleyiciye Omuhassıs) ihtiyaç 
vardır. Ardından bu belirleyicinin de belirleyicisini sormak gerekeceğin- 
den, iş sonsuza kadar sürer gider.” 


1451 Deriz ki: İşte bu soru, tüm mezhep mensuplarının akıllarını hay- 
rete düşürmüştür. Bu konuda sadece Ehl-i sünnet gerçeğe ulaşmayı 
başarmıştır. Bu hususta insanlar dört fırkaya ayrılırlar: Bunlardan bazısı 
der ki: Âlem Allah'ın zâtı tarafından yaratılmıştır. Bu zâtın ilave hiçbir 
sıfatı yoktur. Bu zât kadim olduğunda, âlem de kadim olur. Âlemin kadim 
olan bu zâta nisbeti sebeplinin (m4'14)) sebebe (illeâ, ışığın güneşe, göl- 
genin insana olan nisbetleri gibidir. İşte bu grup filozoflardır. Kimisi de 
âlemin yaratılmış olduğunu, ancak ne önce ne de sonra, (tam olarak) 
meydana geldiği bu vakitte yaratıldığını ve sadece onun için var edilen, 
mahalsiz ve hâdis bir irade tarafından meydana getirildiğini söylemekte- 
dir. Bu irade âlemin yaratılmasını gerekli kılmaktadır. Bu görüşü savu- 
nanlar ise Mu'tezile'dir. Bir diğeri ise, âlemin Allah'ın zâtında bulunan 
hâdis bir irade ile meydana geldiğini söylemektedir. 
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Bu kişiler hâdis varlıkların O'nun üzerinde olduğunu dile getiriler. Bir 
başkası ise, irade hâdis olmaksızın O'nun kadim olan Jiradel sıfatında bir 
değişme meydana gelmeksizin, kadim iradenin belirli bir vakitte meyda- 
na gelmesine yönelmesiyle birlikte âlemin meydana gelmesidir. Tüm bu 
fırkalara bir bak ve bunlardan her birinin konumunu (makam) diğeriyle 
kıyasla! Bunlardan her birinin yöntemi, çözümü mümkün olmayan 
sorunların içine düşmüştür. Ehl-i sünnetin (savunduğu görüşün doğur- 
duğul sorunların çözümü ise oldukça basittir. 


(46) Filozoflara gelince, onlar âlemin kadim olduğunu söylemişlerdir 
ki, bu imkânsızdır. Çünkü fiilin kadim olması imkânsızdır. Âlemin fiil 
olmasının anlamı, onun yoktan var olmasıdır. Eğer âlem sonsuz olarak 
Allah ile birlikte var olsaydı, nasıl fiil olurdu? Aksine, daha önce de geçtiği 
üzere, bunu kabul ettiğimizde, feleğin sonsuz dönüşlerinin var olduğunu 
takdir etmek gerekirdi ki, bu da birkaç açıdan imkânsızdır. Sonra, onlar 
böyle bir güçlüğün içine düşmekle birlikte kendilerini asıl sorudan kurta- 
ramamışlardır. Bu da, irade niçin daha öncesinde ya da sonrasında değil 
de, belirli bir vakitte âlemin yaratılmasına yönelmiştir? Oysa ki tüm vakit- 
lerin Jilâhi| iradeye nisbeti aynıdır. Onlar, vaktin belirlenmesi sorusun- 
dan kurtulduklarında, bu defa da sıfatların belirlenmesinden kendilerini 
kurtaramazlar. Zira, âlem belirli bir konumda ve ölçüde belirlenmiştir. Bu 
(konum ve ölçünün) zıtlarınm olması da aklen mümkündür. Kadim olan 
zâtın, mümkün varlıklardan sadece bazısı ile münasebeti vardır. (Burada) 
onları cevapsız bırakan ve mazeretlerini ellerinden alan iki önemli mese- 
le daha vardır ki, bunları Tehâfütü”!-felâsife adlı kitapta ele aldık. Onların 
bu iki meseleden hiçbir şekilde kurtuluşları yoktur: 


(47) Bunlardan ilki: Feleklerin hareketlerinin bazıları doğu ile ilgilidir 
(meşrıki) yani doğudan batıya doğrudur; bazısı ise batı ile ilgilidir 
(magribi), yani güneşin battığı yönden doğuya doğrudur. Bunun tersinin 
olması da imkân bakımından aynıdır. Zira hareketler konusunda yönler 
birbirine eşittir. Bu durumda kadim bir zâttan ya da onlara göre kadim 
olan meleklerin zâtlarından, onlara (felekler) karşılık gelen ve her yönden 
onlara eşit olan bir yönün belirlenmesi nasıl zorunlu olur? Bu sorunun 
cevabı yoktur. 
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148) İkincisi ise şudur: Onlara göre, tüm gökyüzünü her gün ve gece 
bir defa zorunlu olarak harekete geçiren en uzakta bulunan (e/-felekü”!- 
aksâ) dokuzuncu felek, güney ve kuzey kutupları üzerinde hareket 
etmektedir. Kutup ise, küre üzerinde bulunan ve kürenin kendi başına 
olan hareketi sırasında sabit olan karşılıklı iki noktadan ibarettir. Kuşak 
(mıntıka) ise; kürenin ortasında olan ve iki kutba eşit mesafede bulunan 
büyük bir dâireden ibarettir. 

(491 Biz, en büyük feleğin (e/-felekü'l-a'lâ) kütlesinin (cirm) diğerleri- 
ne uyumlu ve benzer olduğunu söyleriz. Kutup olması düşünülemeyen 
herhangi bir nokta ise yoktur. O halde, onlara göre sonsuz olan bu nokta- 
lar arasında, bu iki noktanın tayin edilmesini gerektiren şey nedir? Bu 
durumda zâta ilave bir özellik gerekir ki, o şeyi benzerinden ayırsın. Bu 
ise ancak irade sıfatıdır. Biz Tehâfüt kitabında cevapsız bırakan bu iki 
hususun incelenmesine büyük yer verdik.'* 

(50) Mu'tezile'ye gelince; onlar da kendilerini iki yanlış ve çirkin 
meseleye kaptırdılar: Bunlardan ilki; yüce Allah'ın mahalsiz ve sonradan 
olan bir irade sıfatı ile irade edici olmasıdır. İrade sıfatı, O'nunla kâim 
olan bir sıfat olmayınca, O'nun bu sıfatı irade ettiğini söylemek başkası ile 
kâim olan bir irade ile irade edici olduğunu söylemek gibi saçma bir iddi- 
adır. İkincisi; irade özellikle niçin bu vakitte yaratılmıştır? Şayet bu, başka 
bir irade sayesinde olmuşsa, bu durumda diğer iradeyi sormak gerekir ki, 
bu sonsuza kadar sürer gider. Eğer bu irade bir başka irade olmaksızın 
meydana gelmişse, âlem de özellikle o vakitte irade olmaksızın meydana 
gelmiş olur. Hâdis olan bir varlığın iradeye olan ihtiyacı mümkün olma- 
sından dolayıdır; yoksa cisim, isim, irade ya da ilim olmasından dolayı 
değildir. Sonradan olan varlıklar bu hususta birbirine eşittir. Ayrıca 
Mur'tezile'nin bu sorundan kurtuluşu yoktur. Şöyle ki; onlara “İrade niçin 
özellikle bu vakitte yaratıldı. Niçin sükünun değil de, hareketin irade edil- 
mesi yaratıldı?" diye sorulur. Onlara göre her yaratılan için, ona yönelen 
ve yaratılmış olan bir irade meydana gelir. O halde, niçin (hareketin) zıt- 
tına yönelen bir irade meydana gelmemiştir. 


12 Bu iki meseleye dair ayrıntılar için bkz. Gazzâli, Filozofların Tutarsızlığı (çev. 
Mahmut Kaya ve Hüseyin Sanoğlu, 4. bsk., İstanbul: Klasik, 2005), s. 26-29. Ri- 
lozofların âlemin ezeliliğine dair görüşlerine yönelik itirazlar için bkz. Gazzâli, 
Filozofların Tutarsızlığı, s. 14-47. 
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(51) İradenin Allah'ın zâtında yaratıldığını iddia edenlere gelince, 
onlar bu iki sorundan birini bertaraf etmişlerdir. Bu sorun, O'nun 
zâtında bulunmayan bir irade ile irade edici olmasıdır. Bununla birlikte 
onlar bir başka sorunu daha çıkarmışlardır. Bu, O'nun hâdis varlıklara 
mahal olmasıdır ki, O'nun da hâdis olmasını gerektirir. Sonra kalan 
sorunlar onlar aleyhine var olmaya devam ettiğinden dolayı sorudan 
kurtulamamışlardır. 


521 Ehl-i hakka gelince, onlar hâdis varlıkların, onlara yönelen ve 
onları benzer zıtlarından ayıran kadim bir irade tarafından yaratıldığını 
söylemektedirler. Bir kimsenin çıkıp da, “Niçin bu irade, benzeri olan zıt- 
ları imkân konumundayken, hâdis olan bu varlıklara yöneldi?” demesi 
hatalı bir sorudur. Çünkü irade bir şeyi benzerinden ayıut etme konumun- 
da olan bir sıfattan ibarettir. Bir kimsenin çıkıp da “İrade bir şeyi benze- 
rinden niçin ayırt etmektedir?” demesi, “Bilgi, bilinenin açığa çıkmasını 
niçin gerekli kılar?” diye soran kişiye benzer. Bu kişiye şöyle denir: Bilginin 
bilinenin açığa çıkmasını gerekli kılmak dışında bir anlamı yoktur. Bu 
durumda onun “Bilgi, bilinenin açığa çıkmasını niçin gerekli kılar?” soru- 
su, “Bilgi niçin bilgidir, mümkün niçin mümkündür, zorunlu da niçin 
zorunludur?” sorusuna benzer ki, bu imkânsızdır. Çünkü bilgi, zâtı gereği 
bilgidir. Mümkün, zorunlu ve diğer zâtlar da böyledir. İrade sıfatı da 
bunun gibidir, onun gerçekliği bir şeyi benzerinden ayırt etmektir. 

(53) “Bir şey niçin benzerinden ayırt edilir?” diyen bir kişi ise, “İrade 
niçin iradedir, kudret de niçin kudrettir?” diye soran kişiye benzer ki, bu 
da imkânsızdır. Her fırka, bir şeyi benzerinden ayırt etmek durumunda 
olan bir sıfatın varlığını ispat etmek zorundadır. Bu sıfat ise iradeden 
başkası değildir. Bu hususta fırkalardan sözü en doğru, yolu ise en düz- 
gün olanı, bu sıfatın varlığını kabul eden ve onun hâdis olmadığını, aksi- 
ne hâdiselere belirli bir vakitte yönelen kadim bir sıfat olduğunu söyleyen 
fırkadır. Bunun için yaratma (kudüs) bu vakitte meydana gelmektedir ve 
bu hususu tüm fırkalar kabul etmek zorundadır. Böylece, iradenin aslı 
konusunda girişte söylendiği gibi, bu sorunun gerekli kıldığı teselsül 
meselesi de çözümlenmiş olur. 
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(54) Bil ki; bize göre irade, hâdis varlıkların tümüyle bağlantılı olan bir 
sıfattır. Çünkü her hâdisin O'nun kudreti ile yaratıldığı ortaya çıkmıştı. 
Kudret ile yaratılan her varlık ise kudretin varlık (#4akdür) üzerinde tasar- 
rufta bulunabilmesi ve onu belirlemesi için irade sıfatına muhtaçtır. 
Kudret ile meydana gelen her varlık irade sıfatı ile de meydana geldiğine 
ve her hâdis de kudret ile meydana geldiğine göre, (bu durumda) her 
hâdis de irade sıfatı tarafından meydana getirilmiştir. Kötülük (şen), inkâr 
(küfr) ve günah (ma'siyet) gibi (füller del hâdistirler. O halde şüphesiz 
bunlar da irade edilendir ve Allah'ın dilediği olmakta dilemediği ise olma- 
maktadır. İşte selef-i sâlihinin görüşü ve tüm Ehl-i sünnetin inancı da 
budur. Bu hususta kesin deliller ortaya konulmuştur. 


(55) Mu'tezile'ye gelince, onlar tüm günahların ve kötülüklerin 
Allah'ın iradesi dışında gerçekleştiğini, ancak O'nun bunların (gerçekleş- 
mesini) istemediğini (kârih) söylemektedirler. Âlemde gerçekleşen fiille- 
rin çoğunun günahlardan oluştuğu bilindiğine göre, o halde O'nun iste- 
mediği şeyler, istediklerinden daha çoktur. Bu durumda Mu'tezile'nin 
iddiasına göre O, güçsüz ve eksik olmaya daha yakındır. Âlemlerin yaratı- 
cısı olan Allah zâlimlerin bu sözünden yücedir. 


(561) Şayet, “O, dilemediği bir işi nasıl emretmektedir? Olmasını diledi- 
ği bir şeyi ise nasıl yasaklamaktadır? Bunun gibi, kötülüğü dileyen bir 
varlık ahmak (sefih) olarak (nitelendiği| halde O, günahkârlık (ücün), 
Allah'a karşı gelme (ma'siyeğ), zulüm ve kötülük (kabih) fiillerini nasıl dile- 
mektedir?” denirse, biz de şöyle deriz: Biz işin gerçeğini ortaya çıkardığı- 
mızda, onun iradeden farklı bir şey olduğunu açıkladığımızda, kötülük 
(kabih) ve iyiliğin (hüsn) lanlamlarını| ortaya koyduğumuzda, bunların 
gayelere uygunluk ve aykırılık ile bağlantılı olan hususlar olduğunu beyan 
ettiğimizde —ki yüce Allah her türlü gayeden uzaktır- tüm bu sorunlar da 
giderilmiş olur. İnşallah tüm bunlar yeri geldiğinde açıklanacaktır. 


(571 Beşinci ve Altıncı Sıfat: İşitme ve Görme 


Âlemin yaratıcısının işiten (semi) ve gören (basir) bir varlık olduğunu 
iddia ediyoruz. Bu hususu şer'i ve akli deliller ile ispatlayacağız. 

(58) Şeriata gelince, “O, işitendir, görendir” len-Nisâ 4/58, 134) âyetinde 
olduğu gibi Kur'ân'da buna delâlet eden pek çok âyet vardır. Buna delâlet 
eden bir başka âyet, Hz. İbrahim'in (a.s.) şu sözüdür: “İşitmeyen, duyma- 
yan ve sana bir fayda sağlamayan varlıklara neden ibadet ediyorsun?” 
(Meryem 19/42) 
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Biz bu delilin, ibadet ettiği varlık hakkında, Hz. İbrahim'in aleyhine dönme- 
diğini biliyoruz. Çünkü o, işiten ve gören bir varlığa ibadet etmekteydi. Aksi 
halde bu bağlayıcı hususta (ilzâm) Hz. İbrahim de onlarla ortak olurdu. 

(591 Şayet, “Bu lafızlarla (işitme ve görme) kastedilen ilimdir” denilir- 
se biz de şöyle deriz: Şer'i lafızların, zihinlerde önceden anlaşıldığından 
farklı biçimde kullanılmaları ancak bu şekilde kullanılmaları imkânsız 
olduğunda söz konusu olur. O'nun işiten ve gören olmasında ise bir 
imkânsızlık yoktur, hatta böyle olması zorunludur. Dolayısıyla, icma ehli- 
nin Kur'ân'dan anladığı mânâyı inkâr ederek dayatma hüküm vermenin 
(Gehakküm) bir anlamı yoktur. 


(60) Şayet şöyle denirse: “Bunun imkânsız olma yönü şudur: O'nun 
işitmesi ve görmesi hâdis olduğunda, hâdis olan varlıklar O'nun üzerinde 
(mahalli) bulunur ki, bu imkânsızdır. Bunlar (işitme ve görme) kadim 
olduklarında ise O, henüz ortada olmayan (ma'düm) bir sesi nasıl işitir ve 
daha ezelde iken âlemi nasıl görür? Çünkü âlem /ezelde| ortada yoktur ve 
henüz ortada olmayan bir şey görülemez?” 


(611 Deriz ki: Bu soru ancak Mu'tezile mezhebine mensup bir kişiden 
ya da felsefeyle ilgilenen bir şahıstan (/e/sefi) sâdır olabilir. Bu konuda 
Mur'tezili'ye cevap vermek kolaydır. Çünkü o, yüce Allah'ın hâdis varlıkla- 
rı bildiğini kabul etmektedir. Biz Allah'ın şu an, âlemin bundan önce de 
var olduğunu bildiğini söyleriz. O halde, henüz var olmadığı halde, 
âlemin ezelde var olduğunu nasıl bilmektedir? Allah'ın ezelde bir sıfatının 
varlığının ispatı mümkün olursa, yüce Allah'ın bu sıfatla, âlem meydana 
gelirken onun meydana gelmekte olduğunu, meydana gelmeden önce 
ileride meydana geleceğini ve meydana geldikten sonra da meydana gel- 
miş olduğunu bilmesi ve bu bilginin değişmemesi mümkündür. İşte bu 
sıfat, ilim ve âlim olma hali (âlimiyyeğ) diye ifade edilir. Aynı durum, işit- 
me ve işitme hali ile görme ve görme hali hakkında da mümkündür. Bu 
soru felsefeyle ilgilenen bir kişiden sâdır olduğunda ise bu kişi Allah'ın 
geçmişte, şu anda ve gelecekte olan belirli hâdiseleri bildiğini inkâr 
etmektedir. Burada bizim metodumuz, daha sonra da zikredeceğimiz 
üzere, sözü ilim sıfatına naklederek, kadim ilmin hâdis varlıklara (hâdisâp 
yönelmesinin mümkün olduğunu ispat etmektir. Bu, ilim sıfatı hakkında 
ispat edildiğinde, işitme ve görme sıfatlarını da buna kıyaslarız. 


(62) Akli yönteme gelince, bu da şunu söylememizdir: Yaratanın yara- 
tılandan daha yetkin (kâmil) olduğu bilindiği gibi, görenin görmeyenden, 
işitenin de işitmeyenden daha yetkin olduğu bilinir. 
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O halde yetkinlik vasfını yaratılmış varlıklar hakkında kabul edip yaratıcı 
hakkında kabul etmemek imkânsızdır. İşte bu iki ilke, iddiamızın doğrulu- 
gunun kabulünü gerektirir. O halde bunların hangisi tartışılabilir? 


(631 Şayet denilirse ki: “Burada tartışma, yaratıcının yaratılandan 
daha yetkin olması gerekir” sözünüzdedir, biz de şöyle deriz: Bu sözün 
şeriat ve akıl bakımından kabulü gerekir. İslâm toplumu (ümmei) ve aklı- 
nı kullanan kişiler, bunun üzerinde icma etmişlerdir. Dolayısıyla inancı 
sağlam (mu'tekid) bir kişiden böyle bir soru gelmez. Bir kâdirin kendisin- 
den daha yüce ve şerefli olan bir varlığı yaratmaya gücünün yettiğini 
kabul edecek kadar aklını genişleten bir kişi, eğer dediklerinin farkınday- 
sa, insanlık tabiatından (garize) sıyrılmış ve kalbinin kabul edemeyeceği 
bir sözü dile getirmiştir. Dolayısıyla bu inanca sahip olanı, aklını kullanan 
bir kişi olarak görmüyoruz. 


(64) Şayet “lAslında)| burada tartışma ikinci ilke olan “Gören kişi daha 
yetkindir, görme ve işitme sıfatları ise yetkinliktir” sözünüzdedir” denildi- 
ğinde de biz şöyle deriz: Aynı şekilde bu, aklın kendiliğinden (bedâhet) 
kavradığı bir konudur. Çünkü ilim bir yetkinlik sıfatıdır, işitme ve görme 
sıfatları da ilmin ikinci bir yetkinliğidir. Daha önce biz bu yetkinliğin ilmi 
ve hayal etmeyi tamamlayan bir tür olduğunu açıklamıştık. Bir kimse, 
idaha önce| görmediği, ancak bildiği bir şeyi sonradan gördüğünde, faz- 
ladan bir açılma (keşf) ve yetkinlik (kemâ) elde eder. Bunun yaratılan 
varlıkta meydana geldiği, ancak yaratanda meydana gelmediği nasıl söy- 
lenebilir? Bu durumun bir yetkinlik olmadığını iddia etmek de mümkün- 
dür. Bu bir yetkinlik değil ise (o haldel bir eksikliktir ya da ne eksiklik ne 
de yetkinliktir. Bu seçeneklerin hepsi imkânsız olduğuna göre dedikleri- 
mizin doğruluğu ortaya çıkmaktadır. 


(65) Denilirse ki: “Bu iddianız, koklama, tatma ve dokunma (duyuları) 
ile meydana gelen idrâk konusunda sizi güç durumda bırakır. Çünkü bu 
duyuların yokluğu eksiklik, varlığı ise idrâkin en üst noktasıdır. Kokuyu 
bilen bir kimsenin bilgisinin en üst noktası, bu kokuyu koklama duyusu 
ile idrâk eden kişinin bilgisinin en üst noktasına benzemez. Tatma duyu- 
su da böyledir. O halde tadılmak suretiyle idrâk edilen yiyeceğin bilgisi 
nerededir?” 


(661 (Bu soruyal cevap: İlim sahiplerinden muhakkik olanlar, dokun- 
ma (femâs) ve karşılıklık (mülâkât) gibi, genelde idrâk türlerine yakın 
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olan sebepler dışında; işitme, görme ve idrâkte en üst nokta olan ilim ile 
birlikte bulunan çeşitli idrâk türlerinin olduğunu açıklamışlardır. Bunların 
tümü yüce Allah hakkında imkânsızdır. Yine onlar, göz ile onun gördüğü 
nesne arasında bir karşılıklık (Mmukâbele) olmadan, gözün idrâk etmesini 
de mümkün gördüler. Kıyası böyle düzenlemek ise bu soruyu bertaraf 
eder. Çünkü buna engel olan bir durum yoktur. Ancak şeriat, işitme, 
görme ve bilme lafızları ile geldiğinden dolayı, (Allah hakkında) bunlardan 
başkasını kullanmak mümkün değildir. İdrâkte eksiklik ifade eden şeyin 
yüce Allah hakkında kullanılması ise hiçbir şekilde mümkün değildir. 


1671 Şayet denirse ki: “Bu konu (Allah'ın) lezzet ve acı duymasının 
ispatına kadar varır. Darbeden acı duymayan felçli kimse eksik olduğu 
gibi, cinsel ilişkiden lezzet almayan iktidarsız da eksiktir. Bunun gibi şeh- 
vetin bozulması bir eksikliktir ve bu kimsenin şehvetinin olduğunu ispat 
etmek gerekir.” Biz de deriz ki: Tüm bunlar hudüsa delâlet eder ve araştı- 
rıldığında bunların kendi öz yapıları itibarıyla eksik oldukları ve meydana 
gelmek için bazı şeylere muhtaç oldukları anlaşılır. Acı bir eksikliktir ve 
(meydana gelmek için) bir sebebe muhtaçtır. Bu sebep ise darbe fiilidir. 
Darbe, cisimler arasında cereyan eden bir dokunmadır. Lezzet ise gerçek- 
leştiği taktirde, acının gitmesi ya da ihtiyaç ve özlem duyulan bir şeyin 
idrâk edilmesiyle ilgilidir. Özlem ve ihtiyaç duymak da bir eksiklik olduğu 
gibi, şüphesiz |varlığı| eksikliğe bağlı olan şey de eksikliktir. Şehvetin 
anlamı, uygun olan şeye arzu duymaktır. Arzu edilen şey kaybolduğunda, 
arzu da yok olur. Lezzet ise var olmayan bir şeye ulaşma anında gerçekle- 
şir. Varlığı yüce olan Allah için mümkün olan her şey, laynı zamanda) 
vardır. Yüce Allah bir şeyi kaybetmemiştir ki onu elde etmeyi arzulasın ya 
da ona ulaştığında lezzet alsın. Tüm bu durumların (gerçekleşmesi) 
O'nun hakkında düşünülemez. 


(68) “Darbeden kaynaklanan acıyı ve duyarlılığı kaybetmek, felçli bir 
kişi hakkında eksikliktir, bunların idrâki ise yetkinliktir. Onun midesinde 
yeme isteğinin (şehvef) kaybolması da bir eksiklik, bunun ortaya çıkması 
ise bir yetkinliktir” denildiğinde, (Deriz kil: Bu söz ile kastedilen şey, yok 
olmaya (helâk) götüren zıttına nisbetle bunun bir yetkinlik olduğudur. Bu 
durumda o, yok olmaya nisbetle yetkinlik kazanmış olur. Çünkü eksik 
olmak, yok olmaktan daha hayırlıdır. O halde bu, ilimden farklı olarak 
kendi özünde bulunan bir yetkinlik değildir. İşte idrâk türleri bunlardır, 
böylece bilesin! 
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(69) Yedinci Sıfat: Kelâm 


Müslümanların icmaı üzere, âlemin yaratıcısının mütekellim (konu- 
şan) olduğunu iddia ediyoruz. Bil ki, kelâm sıfatını, aklın insanların emir 
ve nehiy altında gidip gelmelerinin mümkün olduğuna hükmetmesi ve 
yaratılmış varlıklar hakkında mümkün olan her sıfatın yaratıcıda bulunan 
zorunlu bir sıfata dayanması ile ispatlamak isteyen bir kişi aşırılığa kaç- 
mıştır. Zira bu kimseye şöyle denir: Bununla, konuşabilen kişiler olmala- 
rı bakımından insanların emir altında olmalarının mümkün olduğunu 
kastediyorsan, bu kabul edilebilirdir. Eğer bunun genel olarak hem yara- 
tıcı hem de yaratılmışlar hakkında mümkün olduğunu kastediyorsan, 
tartışma konusu Jolan bir hususul| aynı delil ile kabul etmiş olursun ki, bu 
kabul edilebilir değildir. Kelâm sıfatını icma ya da peygamberin sözü ile 
kabul eden bir kimse de kendine zulmetmiştir. Çünkü icma, Peygamberin 
sözüne dayanır. Yüce Yaratıcı'nın mütekellim olduğunu reddeden bir 
kimse, zorunlu olarak peygamber tasavvurunu da reddetmiş olur. Zira 
peygamberin anlamı, onu gönderen varlığın sözünü ileten kişi olmasıdır. 
Peygamber gönderdiğini (mürsil) iddia eden kişinin kelâm sıfatının 
olmadığı tasavvur edildiğinde, peygamber nasıl tasavvur edilebilir? 
Mesela bir kimse “Ben yeryüzü elçisiyim ya da size dağın gönderdiği bir 
elçiyim” dediğinde, yeryüzünden ve dağdan, elçilik ve kelâmın |(gelmesi- 
nin) imkânsızlığına inandığımız için ona kulak asmayız. En güzel örnek- 
leri veren ise Allah'tır. Ancak yüce Allah hakkında kelâm sıfatının 
imkânsız olduğuna inanan bir kişinin peygamberi tasdik etmesi de 
imkânsızdır. Zira bir sözü yalanlayan bir kimsenin, o sözün tebliğ edilme- 
sini de yalanlaması gerekir. Peygamberlik (makamı), bir sözü iletmekten 
(ebliğ, peygamber (resül) ise bir tebliğciden ibarettir. Belki burada en 
doğru olan, işitme ve görme sıfatlarının ispatında izlediğimiz üçüncü bir 
yöntemdir ki, bu da hayat sahibi bir varlığın (hayy) kelâm sıfatına sahip 
olmasıdır. Bu sıfatın yetkinlik ya da eksiklik olduğunun ya da ne yetkinlik 
ne de eksiklik olduğunun söylenmesine gelince, onun eksiklik olduğunu 
ya da ne eksiklik ne de yetkinlik olduğunu söylemek yanlıştır. Çünkü 
onun bir yetkinlik sıfatı olduğu zorunlu olarak kabul edilir. Daha önce de 
geçtiği üzere, yaratılmış varlıklar için icat edilen her yetkinlik sıfatının 
yaratıcı hakkında da zorunlu olarak var olması en doğru yoldur. 
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1701 Eğer şöyle denirse: “Araştırmanınız çıkış noktası olarak ele aldığı- 
nız kelâm, insanların kelâmıdır. Bu kelâm ile sesler ve harfler kastedildiği 
gibi, gücü yeten varlığın zâtında sesleri ve harfleri icat etme kudretinin 
olduğu da kastedilir. Bu kelâm ile bunlar dışında üçüncü bir şey de kaste- 
dilebilir. Şayet bununla sesler ve harfler kastediliyorsa, bunlar yaratılmış- 
tır. Yaratılmışlar içinde, bizim için bir yetkinlik sayılabilen ancak yüce 
Allah'ın zâtı ile kâim olması düşünülemeyen varlıklar bulunur. O, bir 
başkası ile kâim olan kelâm ile konuşamaz. Çünkü burada Jasıl| konuşan, 
O'nunla kâim olan mahal olur. Bu kelâm ile sesleri meydana getirme 
kudreti kastediliyorsa, bu da bir yetkinliktir. Ancak burada konuşan varlık 
(mütekellim), sadece sesleri yaratma kudretine sahip olduğu için değil, 
bu kelâmı kendi nefsinde de yaratması bakımından konuşandır. Yüce 
Allah, sesleri yaratmaya kâdirdir ve O'nun kudreti kemâl sıfatlarındandır. 
Ancak O, bu kelâmı kendi nefsinde de yaratmadıkça konuşan varlık ola- 
maz ki, bu imkânsızdır. Zira bu durumda O, hâdis varlıklara mahal teşkil 
edeceğinden konuşması imkânsız olur. Eğer kelâm ile kastedilen bunlar 
dışında kalan üçüncü bir husus ise o da anlaşılır değildir. Anlaşılmayan 
bir şeyin ispatı ise imkânsızdır.” 

(71) Deriz ki: Bu taksim doğrudur ve üçüncü kısmın inkârı dışındaki 
tüm kısımların sorgulanması kabul edilebilir. Biz, seslerin O'nun zâtı ile 
kâim olmasını ve bu itibarla O'nun konuşan (mütekellim) olmasını 
imkânsız görüyoruz. Ancak insanın iki şekilde konuşan olarak isimlendi- 
rildiğini söyleriz. Bunlardan ilki ses ve harf ile olan konuşma, diğeri ise 
sesten ve harften oluşmayan onun zâtına ait (kelâm-ı nefsi) konuşmadır. 
İşte Jasıl| yetkinlik olan kelâm da budur. Bu sıfat, yüce Allah hakkında 
imkânsız olmadığı gibi, sonradan olmaya (hudüs) da delâlet etmez. Biz 
yüce Allah hakkında sadece nefsi kelâmı kabul etmekteyiz. İnsanda kud- 
ret sıfatına ve sese ilave ve ona özgü olan bir konuşma sıfatının varlığını 
inkâr etmek de mümkün değildir. Nitekim insanın “Dün içimden (7ef5) 
bir söz geçirdim” ve “Falancanın içinde (nef) bir söz var ve onu konuş- 
mak istiyor” demesi münıkündür. Bu konuda şair şöyle demektedir: 
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Yazısının güzelliği şaşırtmasın seni kimsenin / Çünkü sözün bir de asıl 


olan kısmı vardır. 


Şüphesiz asıl söz ancak kalpte bulunur. / Lisan ise kalbe kılınan bir reh- 
berdir. 


Şairlerin dile getirdiği bu husus, onun (kelâm-ı nefsinin) bütün insan- 
ların ortak olarak idrâk ettiği apaçık konulardan (celiyyâi) olduğunu gös- 
terir. O halde nasıl olur da inkâr edilebilir? 


(72) Şayet denilirse ki: “Nefsi kelâmı bu şekilde yorumladığınızda 
bunu kabul etmek mümkündür. Fakat o hiçbir şekilde bilgilerin ve 
idrâklerin dışında bir konuşma olmadığı gibi kendi başına bulunan bir 
tür de değildir. Ancak insanların 'kelâm-ı nefs' ya da “hadis-i nefs' diye 
isimlendirdikleri |/konuşma türü), lafızların ve ibarelerin düzenini ve bili- 
nen mânâların özel bir şekilde birleştiğini bilmektir. Kalpte ancak bilinen 
mânâlar bulunur. Bunlar da bilgiler ve işiterek öğrenilen lafızlardır. Aynı 
zamanda bu, lafzın bildirdiği (anlamı) bilmektir. Buna bir de anlamların 
ve lafızların belirli bir düzen içinde birleşmesi eklenir. İşte bu 'düşünce' 
(ikir) olarak isimlendirilen fiildir. Bu fili meydana getiren güç ise, 
“düşünme gücü' (kuvve-i müfekkire) olarak isimlendirilir. (İnsan) nefsin- 
de, hafızların ve mânâların düzenlenmesi ve bir araya gelmesinden ibaret 
olan düşünce, bunu sağlayan düşünme gücü, anlamları ve bu anlamların 
birleştikleri ve ayrıldıkları yerleri bilmek ve harflerden tertip olunan lafız- 
lar ile bu lafızların ayrıldıkları ve birleştikleri yerleri bilmek dışında bir 
şeyin olduğunu ispatladığınızda, bilmediğimiz bir meseleyi de ispat 
etmiş olursunuz.” 


173) Bu hususun açıklaması şöyledir: Söz (kelâm) ya emretme (emr) ya 
yasaklama (nehy) ya haber verme (ihbâr) ya da haber almadır (istihbân,. 
Bunlardan haber vermeye gelince; bu, haber verenin nefsinde bulunan 
bir bilgiye delâlet eder. Bir kişi, dövme fiilinde olduğu gibi, bir şeyi bilir ve 
ona delâlet etmesi için konulan lafzı da tanırsa, işte bu, duyu organı ile 
idrâk edilen ve bilinen bir anlam olur. Arapların duyularla elde edilen 
(mahsüs) bir anlama delâlet etmesi için kullandıkları dövme (darb) lafzı 
“zâd”, “râ” ve “bâ” harflerinden oluşan bir lafızdır ve bu, başka bir bilgi- 
dir. İnsan bu sesleri diliyle telaffuz ettiğinde, lafzın Janlama| delâlet etme 
ve bu anlamı telaffuz etme iradesi olur. 
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İşte “dövdü” sözü bunlardan meydana gelir ve bunlar dışında ilave bir 
şeye ihtiyaç duymaz. Biz, bunlar dışında var olduğunu düşündüğünüz 
her işi yok sayarız. Böylece “dövdü” sözü tamamlanır ve bir haber ve söz 
haline gelir. 

(74) Emretmeye (emr) gelince, emredilen filin yerine getirilmesine 
yönelik nefiste bir isteğin bulunduğunu gösterir. Yasaklama (nehy) ile 
sözün diğer kısımları da buna kıyas edilebilir. (Söz hakkında| bunlar 
dışında bir şeyin varlığı düşünülemez. İşte bunlardan bazıları, sesler gibi, 
Allah hakkında imkânsızdır. Bazıları ise irade, ilim ve kudret sıfatlarında 
olduğu gibi Allah'ta da vardır. Bunun dışında kalan kısımlar ise anlaşılır 
değildir. Cevap olarak şöyle deriz: Burada kastettiğimiz kelâm sıfatının 
tüm bunların ötesinde bir anlamı vardır. Biz söz uzamasın diye, sözün 
kısımlarından olan emretme konusunda bunu zikredeceğiz. 


(751 Deriz ki: Efendinin kölesine “Kalk” demesi, anlama delâlet eden 
bir lafızdır. Burada kendisine delâlet edilen anlam ise sözdür. Sizin zikret- 
tiğiniz ise böyle bir şey değildir. Bu nedenle kısımlara ayırma konusunda 
sözü uzatmaya gerek yoktur. Bu söz ile emretmenin ya da delâletin kaste- 
dildiğini düşünmek de mümkündür. Sadece delâletin kastedildiğini söy- 
lemek ise imkânsızdır. Çünkü delâlet, delâlet edilen şeyin (medlül) 
bulunmasını gerektirir; delâlet edilen şey ise delilden ve delâleti kastet- 
mekten başka bir şeydir. Bununla emreden kişinin (Ğmir) kastedildiğini 
söylemek de imkânsızdır. Çünkü o (âmir), bir şeyi emredebilir ancak bu 
emrin yerine getirilmesini irade etmediği gibi bunu istemeyebilir de. Bu, 
kölesini dövmesi karşılığında bir kınama olarak sultan tarafından öldü- 
rülmek istenen kişinin, sultanın huzurunda kölesini isyan ettiği için döv- 
düğünü söyleyerek özür dilemesine ve bunun delili olarak da, kralın 
huzurunda kölesine emrederek onu kendisine isyan ettirmesine benzer. 
Bu kişi Ikölesinin isyanını| ispatlamak istediğinde ve sultanın huzurunda 
ona “Kalk! Mazeret kabul etmeksizin şu işi yapmanı kesin olarak emredi- 
yorum” dediğinde, aslında (içinden) onun ayağa kalkmasını istememek- 
tedir. Ancak o aynı vakitte, kesin olarak kölenin ayağa kalkmasını emre- 
derken, (diğer yandan) aynı kesinlikte onun ayağa kalkmamasını iste- 
mektedir. Burada emretme lafzının delâlet ettiği ve kendisiyle kâim olan 
istek “kelâm”dır. Bu istek, ayağa kalkmayı istemekten başka bir şey olup 
insaf sahibi bir kişiye göre bu gayet açıktır. 
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(761 Şayet, “Bu şahıs gerçekte emreden kişi değildir ancak o emreden 
kişi olduğunu zannetmektedir” denirse, biz de “Bu söz iki yönden yanlış- 
tr” deriz; Birincisi: Eğer bu şahıs (gerçek mânâdaj emreden kişi olmasay- 
dı, kralın huzurunda özür dilemesi doğru olmazdı ve ona “Senin şu an 
emretmen düşünülemez, çünkü senin emretmen bu emrin yerine getiril- 
mesini istemekten ibarettir. Oysa ki şu an bir şeyin yerine getirilmesi için 
emir vermen imkânsızdır. Çünkü bu emrin yerine getirilmesi, senin 
helâkına sebep olacaktır. O halde nasıl olur da, emir verme gücüne sahip 
olmadığın halde verdiğin emre karşı gelindiğini ispata çalışıyorsun. 
Çünkü sen, yok olmana sebep olan ve yapıldığında seni yok edecek olan 
bir şeyi isteyemezsin” denilirdi. Burada onun delil ileri sürmeye kâdir 
olduğu konusunda şüphe yoktur. Esasen ortada bir delil vardır ve maze- 
retini ortaya koymaktadır ki o da emre isyan edilmesidir. Onun, yapılma- 
sını istemediği ortaya çıkan bir şeyi emretmesi düşünüldüğünde, efendi- 
nin bunu delil olarak öne sürmesi de hiçbir şekilde düşünülemez. 
Düşünen kimse için bu kesindir. 


(77) İkincisi: Eğer bu adam başından geçen olayı müftülere anlatıp, üç 
talak ile yemin edip (kendini bağlasal, “Ben kralın azarlamasından sonra 
köleye onun huzurunda ayağa kalkmasını emrettim. Ancak o (bu emre| 
karşı geldi” dediğinde, her Müslüman onun bu yemininin (dalâk) gerçek 
olmadığına hükmeder. Bu durumda müftünün “Senin, benzer bir vakitte 
kölenin emri yerine getirmesini istemenin imkânsız olduğunu biliyorum. 
Çünkü bu senin helâkına sebep olur. Gerçekte emretmek, bir şeyin yapıl- 
masını istemektir. Sen bir şeyi emrettiğinde onun yerine getirilmesini 
istersin” demesi doğru değildir. Müftü ona böyle bir şey dediğinde ise bu 
söz ittifakla geçersiz olur. Böylece konu anlaşılır ve diğer anlamların öte- 
sinde, lafzın delâlet ettiği bir anlamın var olduğu görülür. İşte biz bu 
mânâyı “kelâm” olarak isimlendiririz. İşte bu (kelâm), ilimlerden, inanç- 
lardan ve iradelerden farklı bir türdür. Bu nedenle de onun yüce Allah 
hakkında kabul edilmesi imkânsız değildir, aksine zorunludur. Çünkü bu, 
bir tür sözdür. O halde kadim olan kelâm ile (kastedilen) anlam da budur. 


(78) Harflere gelince, onlar da hâdistirler ve kelâma delâlet ederler. 
Kendisi hâdis olup kadim bir yaratıcıyı (sâni) gösteren âlem gibi, herne 
kadar delâleti zâti olsa da, delil delâlet ettiği şeyden (medl&l) başka bir 
şeydir ve onun sıfatıyla nitelenemez. Bu durumda, ıstılahlarla yapılan bir 
delâlet olduğu haide, hâdis olan harfler ile kadim olan bir sıfata delâlet 
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etmek neden mümkün olmasın?! Allah'ın zâtında bulunan kelâm (kelâm-ı 
nefsi) ince bir mesele olduğundan, zayıf /akıllı| insanların çoğu yanılmış, 
sesler ve harfler dışında bir şeyi kabul etmemişlerdir. Bu görüşlerinden 
dolayı onlara bazı sorular ve uzak ihtimaller (istib'âdâ0) yöneltilir ki, 
burada bunlardan bazısına işaret ederek diğerlerinden kurtulma yolunu 
göstereceğiz. 

(79) Birincisi: Bir kimsenin çıkıp da şöyle demesidir: “Hz. Müsâ (a.s.) 
yüce Allah'ın sözünü (kelâm) nasıl işitti; o gerçekte bir ses ya da harf mi 
işitmiştir? Eğer bunu kabul ederseniz, o halde size göre yüce Allah'ın sözü 
işitilmemektedir. Çünkü yüce Allah'ın sözü harf ya da ses değildir. Hz. 
Müsâ Allah'ın sözünü harf ve ses olarak işitmediğine göre, o halde harf ya 
da ses olmayan bir şey nasıl işitilir?” 

(80) Deriz ki: Hz. Müsâ yüce Allah'ın kelâmını işitti. Bu sıfat, yüce 
Allah'ın zâtı ile kâim olan kadim bir sıfattır; ne harften ne de sesten oluş- 
muştur. Sizin Hz. Müsö'nın Allah'ın kelâmını nasıl işittiği şeklindeki soru- 
nuz ise, “nasıl” sorusunun gayesini (matlab), onunla (gerçekte) neyin 
talep edildiğini ve buna cevap vermenin ne ile mümkün olduğunu anla- 
mayan kimsenin sözüdür. Bu kişi, sorusunun imkânsızlığını anlamak için 
önce bunu bir anlasın! Biz, işitmenin bir idrâk türü olduğunu söyleriz. 
“Nasıl işitti?” diyen kimsenin sözü, “Tatma duyusuyla şekerin tatlılığını 
nasıl idrâk ettin?” diyen kimsenin sözü gibidir. 

(81) Bu soruyu düzeltmenin ancak iki yolu vardır: Bunlardan ilki, 
soruyu soran kişiye şeker vererek onu tatmasını, tadını ve tatlılığını idrâk 
etmesini istemektir. Böylece o; “Sen şu an idrâk ettiğin gibi ben de idrâk 
ettim” desin. İşte (sorunun) doğru cevabı ve tam bir ifadesi budur. 
İkincisi ise şekerin yokluğu ya da soru soran kişide şekeri tatma duyusu- 
nun bulunmaması nedeniyle, bu (tatma işinin) yapılamamasıdır. Bu 
durumda o; “Sen balın tatlılığını idrâk ettiğin gibi ben de onun tadını 
idrâk ettim” der. Bir açıdan doğru olan bu cevap, diğer açıdan yanlıştır. 
Doğru olma nedeni; tüm yönlerden olmasa da belirli bir yönden -ki o 
tatlılıktır- soru sorulana benzeyen bir şeyin tadılmasıdır. Her ne kadar 
bunlar tatlılık gibi bazı yönlerden birbirlerine benzeseler de balın tadı, 
şekerin tadından farklıdır. 
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İşte bu Jtanıtım| son derece mümkündür. Eğer soruyu soran kişi, hiç tatlı 
bir şey yememişse ona cevap vermek ve sorusunu açıklamak imkânsızdır. 
Bu, daha önce hiç Jilişkidel bulunmayan bir iktidarsızın cinsel ilişkinin 
(cimâ) lezzetini sormasına benzer. Ona bu lezzeti anlatmak ancak onu 
yemek yeme lezzetine benzetmekle mümkündür. Bu (anlatım) da bir 
açıdan yanlıştır. Zira ilişkinin lezzeti ve ilişkide bulunanın idrâk ettiği hal, 
“lezzet” isminin her ikisini de kapsaması dışında, yemek yiyenin idrâk 
ettiği hal ile aynı değildir. O halde bir şeyden lezzet almadıkça ona verile- 
cek asıl cevap da imkânsız olur. 


(82) “Hz. Müsâ yüce Allah'ın kelâmını nasıl işitti?” diyen kimse de 
böyledir. Yüce Allah'ın ezeli olan kelâmını işittirmeden onun sorusuna 
cevap vermek mümkün değildir ki, bu imkânsızdır. Çünkü bu, Allah'la 
konuşma özelliği olan (kelim) Müsâ'nın (a.s.) özelliklerindendir. Biz bu 
kelâmı ona işittirmeye muktedir olmadığımız gibi, bunu işittiği şeylere 
benzetmemiz de mümkün değildir. Çünkü onun işittikleri içinde yüce 
Allah'ın kelâmına benzeyen bir şey yoktur. Onun işittiği şeylerin hepsi 
seslerden oluşur, sesler ise ses olmayan şeylere benzemediğinden bu 
kelâmı anlatmak imkânsızdır. Örneğin sağır bir kimseye sorulsa ve 
“Sesleri nasıl işitiyorsunuz?” denilse, daha önce hiç ses duymadığı için 
buna cevap veremez. Biz ona “Görülen şeyleri idrâk ettiğin gibi, bu da 
gözdeki görme idrâki gibi kulakta oluşan bir idrâktir” dediğimizde, bu da 
yanlış olur. Çünkü sesleri idrâk etmek, renkleri idrâk etmeye benzemez. 
Bu (cevap), yukarıdaki sorunun imkânsız olduğunu gösterir. Aksine bir 
kimse çıkıp da “Rablerin Rabbi olan Allah'ı âhirette nasıl görürsün?” 
derse, şüphesiz buna cevap vermek de imkânsızdır. Çünkü bu kişi keyfi- 
yeti olmayan bir şeyin niteliğini (keyfiyet) sormaktadır. Zira “O nasıldır?” 
sözünün anlamı, “O bizim bildiklerimizden hangisine benzer?” demektir. 
Şayet soru sorulan, bildiklerinden birine benzemiyorsa, cevap da 
imkânsız olur. Bu yüce Allah'ın zâtının olmadığına delâlet etmediği gibi, 
bunun imkânsızlığı da yüce Allah'ın kelâm sıfatının olmadığını göster- 
mez. Aksine O'nun zâtının hiçbir şeye benzemediğine inanıldığı gibi, 
kelâmının da benzeri olmayan kadim bir sıfat olduğuna inanmak gerekir. 
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Bunun gibi, biz O'nun zâtını cisimleri ve arazları görmekten farklı bir 
şekilde görürüz. Onu görmek bu iki şeyi görmeye benzemez. Onun 
kelâmı da seslerden ve harflerden farklıdır ve onlara benzemez. 


(831 İkinci uzak ihtimal, şunu söylemektir: “Yüce Allah'ın kelâmı, 
mushafların içinde midir yoksa değil midir? Eğer bu (kelâm mushaflarda| 
bulunursa, kadim olan, hâdis olanın içinde nasıl olur? Eğer “Hayır” derse- 
niz, bu da (Müslümanların) icmaına ters düşer. Zira mushafa saygı gös- 
termek icma edilen bir konudur, hatta abdesti bozulan kimsenin ona 
dokunması yasaklanmıştır. Bunun nedeni onda Allah'ın kelâmının 
bulunmasından başka bir şey değildir.” 


(84) Deriz ki: Yüce Allah'ın kelâmı mushaflarda yazılmış, kalplerde 
korunmuş ve diller ile okunmuştur. Kağıt, mürekkep, yazı, sesler ve harf- 
lere gelince, bunların hepsi hâdistir. Çünkü bunlar cisimlerden ve cisim- 
lerde bulunan arazlarlardan ibaret olup, hepsi hâdistir. Biz kelâmın 
mushaflarda yazılı olduğunu söylediğimizde, her şeyden yüce olan 
Allah'ın kadim sıfatını kastediyoruz. Dolayısıyla bu ifadeden dolayı 
kadim olanın da mushafta bulunması gerekmez. “Ateş mushafta yazılı- 
dır” dediğimizde de, ateşin zâtının mushafta bulunması gerekmez. 
Çünkü eğer ateş, mushafta olsaydı onu yakardı. Eğer ateşin zâtı, ateşten 
bahseden bir kimsenin dilinde olsaydı, onun dilini de yakardı. Ateş sıcak 
bir cisimdir ve kesik kesik seslerden oluşan “nün”, “elif” ve “râ” harfleri 
ona delâlet eder. Burada yakıcı olan sıcaklık, delâlet edilen şeyin zâtıdır 
yoksa delâletin kendisi değildir. Yüce Allah'ın zâtı ile kâim olan ezeli 
kelâm sıfatı da böyledir. Bu kelâm delâlet edilen şeydir, delilin kendisi 
değildir. Harfler de bu (kelâma delâlet eden) delillerdir ve bu delillere 
saygı gösterilmesi gerekir. Zira şeriat onları saygıdeğer kılmıştır. Bu 
nedenle mushafa saygı göstermek zorunludur, çünkü o yüce Allah'ın 
(kelâm| sıfatına delâlet etmektedir. 
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(85) Üçüncü uzak ihtimal ise şu sözleridir: “Kur'ân, Allah kelâmı mıdır 
yoksa değil midir? Eğer 'Hayır' derseniz (Müslümanların) icma ettiği bir 
hususa karşı gelmiş olursunuz. “Evet' dediğinizde ise bu kelâm, seslerden 
ve harflerden başka bir şey olmaz. Kur'ân okumanın seslerden ve harfler- 
den ibaret olduğu ise bilinmektedir.” 


(86) Deriz ki: Burada; okumak (kıraat) okunan şey (makrü” ve Kur'ân 
şeklinde üç lafız vardır. Okunan şey, yüce Allah'ın kelâmıdır. Bununla 
O'nun zâtıyla kâim olan kadim sıfatını kastediyorum. Okumak ise dilde 
okuyanın daha önceden terk ettiği bir fiile tekrar başlamasından ibarettir. 
“Hâdis” lafzının, okuyucunun daha önceden var olmayan bir şeyi (yap- 
maya)| başlamasından başka bir anlamı yoktur. Eğer hasım hâdis lafzın- 
dan bunu anlamıyorsa, hâdis ve yaratılmış (Mmahlâk) lafızlarını bir yana 
bırakalım, ve okumaya, “okuyanın daha önceden yapmadığı bir fiile 
başlamasıdır” diyelim ki, bu, duyularla idrâk edilen bir konudur. Kur'ân'a 
gelince, bazen bununla okunan şeyin (makrü”) anlamı kastedilir. Eğer 
kastedilen buysa o kadimdir, yaratılmış değildir. Selef âlimlerinin “Kur'ân, 
yüce Allah'ın kelâmıdır ve yaratılmış değildir” sözleriyle kastettikleri de 
budur. Yani o, (insanların) dillerinde okunan şeydir. Kur'ân lafzı ile kas- 
tedilen anlam, okuyan kişinin fiili olan kıraat ise, okuyan kişinin fiili, 
okuyan kişiden önce var olamaz. Bu durumda hâdis olan bir şeyden önce 
var olamayan şey de sonradan olmuştur. 


(871 Özetle söylemek gerekirse: “Süküt halindeyken, sonradan kendi 
seçimimle meydana getirdiğim ses ile onun harflere bölünmesi kadimdir” 
diyen bir kimseyi muhatap almaya ve onu yükümlü (mükellef) tutmaya 
gerek yoktur. Aksine bu zavallının ne dediğini bilmediğini, harfin 
mânâsını anlamadığını ve “hâdis” lafzının anlamını kavramadığını bil- 
mek gerekir. Şayet bunları bilseydi, yaratılmış olan bir şeyden meydana 
gelen şeyin de yaratılmış olduğunu, kendi nefsinden (hareketle| bilirdi. 
Bunun gibi, kadim olanın hâdis bir zâta intikal etmeyeceğini de bilirdi. O 
halde apaçık bilinen hususlarda sözü uzatmayı bir yana bırakalım. Bir 
kimsenin “Bismillâh” demesi, eğer buradaki “sin” harfi “bâ” harfinden 
sonra gelmez ise Kur'ân olmaz, aksine yanlış olur. O, bir başka varlıktan 
sonra geldiğinde ve ondan geride kaldığında nasıl kadim olur?! Oysa ki 
bizim kadim varlıktan kastımız, bir başkasından hiçbir şekilde geride 
kalmayan varlıktır. 
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(88) Dördüncü uzak ihtimal ise şu sözleridir: “İslâm toplumu, 
Kur'ân'ın Resülullah'ın (s.a.s.) mucizesi, yüce Allah'ın kelâmı olduğu, 
surelerden ve âyetlerden oluştuğu ve bunların başlangıçları ile sonları 
bulunduğu hususunda ittifak etmiştir. Kadim olan bir varlığın başı ve 
sonu nasıl olur, bu varlık surelere ve âyetlere nasıl bölünebilir? Bunun 
gibi, kadim olan bir varlık Peygamber için nasıl mucize olabilir? Çünkü 
mucize olağanüstü bir fiildir. Her fiil yaratılmış olduğu halde yüce 
Allah'ın kelâmı nasıl kadim olur? 


189) Deriz ki: Siz Kur'ân lafzının okumak (kırda) ile okunan şey 
(makrü”) arasında müşterek bir kelime olduğunu inkâr mı ediyorsunuz, 
kabul mü? Bunu kabul ettiğinizde, Müslümanların okunan şeyi kastede- 
rek, “Kur'ân Allah kelâmıdır, yaratılmış değildir” demelerinde olduğu gibi, 
Kur'ân'ı kadim olarak nitelediklerinde de bununla okumak demek olan 
kadim sıfata delâlet eden ibareleri kasdettiklerini; onu surelerden ve 
âyetlerden oluşmak, başlangıç ve bitiş yerleri olmak ile nitelediklerinde ise 
bununla kadim varlığın ihtiva etmediği anlamları kastettiklerini kabul 
etmelisiniz. İsim ortak olduğunda çelişki de imkânsız olur. Bunun yanında 
kadim olan tek varlığın yüce Allah olduğunda icma vardır. Yüce Allah şöyle 
demektedir: “...Sonunda o, hurma salkımının (ağaçta kalan) yıllanmış 
(kadim) sapı gibi olur.” (Yasin 36/39) Biz “ezeli” (kadim) isminin iki mânâ 
arasında ortak (müşterek) olduğunu söylüyoruz. Dolayısıyla bir yönden 
kabul edildiğinde diğer yönden reddedilmesi mümkündür ki, Kur'ân ismi 
de böyledir. İşte birbiriyle çelişen kullanımlar hakkında tereddüt ettikleri 
hususa cevap budur. Kur'ân isminin ortak olmasını inkâr etseler de, kadim 
sözünden “okunan şey” (makrü”) mânâsının kastedildiği kesin olarak bili- 
nir. Selef âlimlerinin, kendilerinin, seslerinin, okumalarının ve fiillerinin 
yaratılmış olduğunu bildikleri halde, “Kur'ân yüce Allah'ın kelâmıdır ve 
yaratılmış değildir” demeleri de bunu ispatlar. Kur'ân lafzının okumak 
mânâsı kastedilerek kullanımına gelince, şair şöyle demiştir: 


Secdenin işareti olan ağaran saçlarla sabahladılar / Geceyi tesbih etmekle 
ve okumakla (kur'ânen) geçirdiler. 


(901 Burada geçen “kur'ân” lafzı ile kastedilen okumaktır. 
Resülullah'da (s.a.s.) bir sözünde şöyle demiştir: “Allah, Kur'ân'ın güzel 
bir şekilde nağmeli okuma (#ferennüm) konusunda bana verdiği izni hiç- 
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13 Heysemi, Mecmaü'z-zevâid, “Terennüm bi'l-Kur'ân”, 124, 
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okumakla olur. Selef âlimlerinin tamamı, Kur'ân'ın Allah kelâmı olup 
yaratılmış olmadığını söylediler. Onlar, Kur'ân'ın mucize olduğunu da 
kabul etmişlerdir. Mucize ise yüce Allah'ın filidir. Zira onlar kadim olanın 
mucize olamayacağını bilmekteydiler. Böylece kadim lafzının ortak kulla- 
nılan bir isim olduğu açıklanmış olur. Bir lafzın ortak kullanımını anlama- 
yan kimse ise bu türden kullanımlarda bir çelişki bulunduğunu zanneder. 


(91) Beşinci uzak ihtimal ise şöyle denilmesidir: “Şu an, sesler dışında 
işitilen bir şeyin olmadığı bilinmektedir. Yüce Allah'ın sesinin şu an işitil- 
mekte olduğu hususunda icma vardır. Bunun delili ise yüce Allah'ın şu 
sözüdür: “Eğer müşriklerden biri senden korunma isterse, Allah'ın sözü- 
nü işitinceye kadar onu koruma altına al!..” (Tevbe, 9/61 


(92) Deriz ki: Şayet korunma anında müşriğin işittiği bu ses, O'nun 
zâtı ile kâim olan kadim Allah kelâmı ise Allah'la konuşan kişi olma özel- 
liğine sahip olan Hz. Müsâ'nın müşriklere olan hangi üstünlüğünden söz 
edilebilir. Onlar da Hz. Müsâ gibi (0'nun sesini) işitmektedirler. “Hz. 
Müsâ'nın işittiği kelâm, yüce Allah'ın zâtı ile kâim olan ezeli bir sıfattır; 
müşriğin işittiği söz ise bu sıfata delâlet eden seslerdir” denilmedikçe bu 
soruya cevap verilmesi düşünülemez. Böylece lafızların ortak kullanımı 


hususu kesin olarak anlaşılır. 


(93) Kelâm ismine gelince o, delâletlerin, delâlet edilenlerin (medlülâ?) 
isimleri ile isimlenmesidir. Gerçek kelâm ise Allah'ın zâtında bulunan 
kelâmdır. Ancak lafızlar, buna delâlet ettikleri için “ilim” olarak isimlen- 
dikleri gibi “kelâm” olarak da isimlenirler. Şöyle ki; “Falancanın ilmini 
işittim” denildiğinde, |aslındaj onun ilmine delâlet eden kelâmını işitmiş 
olursun. 


(94) İşitilen şeyin ismine gelince; bir başkasını duyarak bilinen ve 
anlaşılan şey, “Emirin sözünü elçisinin dilinden işittim” sözündeki gibi, 
işitilen şey olarak isimlendirilebilir. Burada, emirin sözünün elçisinin 
diliyle kâim olmadığı ve işitilen sözün, emirin sözüne delâlet eden elçinin 
sözü olduğu bilinmektedir. Burada, karmaşık konulardan sayılan Allâh'ın 
nefsi kelâmı hususunda Ehl-i sünnetin görüşünü açıklamak maksadıyla 
söylemek istediğimiz hususlar bunlardır. Yüce Allah izin verirse, kelâm 
sıfatının diğer hükümlerini, sıfatların hükümlerini ortaya koyduğumuz 
ikinci kısımda zikredeceğiz. 
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(1 İkinci Kısım 

Bu ana bölümün ikinci kısmı, genel olarak sıfatların hükümleri ile 
bunların birleştiği ve ayrıldığı hususlar hakkındadır. Bu bölüm dört 
hükümden oluşmaktadır: 


(21 Birinci Hüküm 

Daha önce ispat ettiğimiz yedi sıfat, zât değil, zâta ilave olan sıfatlar- 
dır. Bize göre âlemi yaratan yüce Allah, ilim ile âlim, hayat ile hayy ve 
kudret ile kâdirdir. Sıfatların hepsi hakkında durum böyledir. Mu'tezile 
ile filozoflar ise bunu reddederek şöyle demişlerdir: “Kadim varlık tek bir 
zâttır. Kadim olan zâtların çokluğunu kabul etmek mümkün değildir. 
Delil; ilim, hayat ve kudret sıfatları olmaksızın, O'nun âlim, hayy ve kâdir 
olduğunu göstermektedir.” Burada biz tüm sıfatları tekrarlamaya ihtiyaç 
duymamak için, bunlardan sadece ilim sıfatını ele alacağız. Onlar âlimlik 
halinin (âlimiyyet) zâtta var olduğunu, ancak sıfat olmadığını iddia etti- 
ler. Ancak Mu'tezile iki sıfat hakkında çelişkiye düşmüştür. Zira onlar “O, 
zâta ilave olan bir ilim ile irade eden (mürid) ve zâta ilave olan bir kelâm 
ile konuşandır. Ancak O iradeyi mahalsiz, kelâmı ise cansız bir cisimde 
yaratmakta ve cisim bu sıfatla konuşmaktadır” dediler. Filozoflar ise 
onların irade konusundaki kıyaslarını reddettiler. Kelâm sıfatına gelince, 
onlar yüce Allah'ın peygamberin (nebi) zâtında, uykuda ya da uyanıklık 
halinde, düzenli olan sesleri işitmeyi yaratması anlamında, konuşan bir 
varlık olduğunu söylediler. Bu seslerin zât dışında hiçbir varlığı yoktur. 
Uyuyan bir kimsenin rüyasında dış dünyada var olmayan şahısları gör- 
mesinde olduğu gibi, bu seslerin sadece peygamberin kulağında varlığı 
bulunur. Ancak bu şahısların şekilleri, uyuyan kişinin zihninde meydana 
gelir. Bunun gibi uykudaki kişi, yanında bulunan kimsenin işitmediği ve 
dış dünyada var olmayan çeşitli sesler duyabilir. Uykudaki kişi ise bunla- 
rı duyar, onlardan korkar, rahatsız olur; korkmuş ve dehşete kapılmış bir 
şekilde uyanır. 
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(31 Onlar (filozoflar); bir peygamberin, peygamberlikte yüksek bir 
mertebede olduğunda ve nefsinin saflığı uyanıklık (yakaza) halinde alışıl- 
madık şekiller görme noktasına ulaştığında, etrafındakiler bir şey duymaz 
ve görmezken, düzenli sesler işitebileceğini ve bunları ezberleyebileceği- 
ni iddia etmektedir. Onlara göre melekleri görmenin ve onlardan Kur'ân 
işitmenin anlamı da budur. Peygamberlikte yüksek mertebede bulunma- 
yan peygamberler ise bunu ancak uykusunda görebilir. İşte doğru yoldan 
ayrılan görüşlerin teferruatı budur. Burada amaç, sıfatları ispatlamaktır. 
Bunun kesin delili ise şudur: Yüce Allah'ın âlim olmasını kabul eden bir 
kimse onun ilim sıfatı olduğunu da kabul eder. Bizim âlim sözümüzden 
anlaşılan, onun ilim sıfatının olduğudur. Çünkü aklını kullanan kişi, zâtı 
düşündüğünde, onu önce belirli bir hal, sonra da bir sıfat üzerinde düşü- 
nür. Böylece sıfatı ve onun nitelediği varlığı da düşünmüş olur. Mesela bu 
sıfat ilim olduğunda onun iki açıklaması (ibare) vardır: 


(41 Bunlardan ilki uzundur ve “İlim sıfatı bu zât ile kâimdir” dememiz- 
dir. Diğeri ise daha kısadır, fiil çekimi (£asrif) ve türetme (iştikâk) ile kısal- 
tılmıştır ki, bu zâtın âlim olmasıdır. Bu, insanın bir şahsı, bir ayakkabıyı 
ve şahsın ayağının bu ayakkabıya girdiğini görmesine benzer. Bunun 
uzun bir açıklaması da vardır ve şöyledir: “Bu şahıs, ayağı ayakkabısının 
içinde olandır ya da o adam ayakkabı giymiştir.” Bu adam ayakkabı sahi- 
bi olmadıkça onun ayakkabı giymesinin bir anlamı yoktur. Mu'tezile'nin 
ilim sıfatının zât ile kâim olduğunu düşünmesi, zâtta âlimlik (âlimiyyet) 
olarak isimlenen bir halin varlığını gerektirir. Bu ise hayalcilikten başka 
bir şey değildir. Gerçekte ilim belirli bir haldir. İnsanın âlim olmasının 
zâtın bir sıfat ve hal üzere olması dışında bir mânâsı yoktur. Bu sıfat ve 
hal ise sadece ilimdir. Ancak anlamları lafızlardan çıkaran kişilerin hata 
yapması kaçınılmazdır. Lafızlar türetme yoluyla tekrarlandığında da hata 
yapmak zorunlu olur. Âlim sıfatının ilim lafzından türetilmesi bu hatayı 
meydana getirir. Öyleyse buna aldanmamak gerekir. Böylece söylenenle- 
rin ve sebep (iller) ile sebepli (a8) hakkında uzatılan fikirlerin hepsi 
geçersiz olmaktadır. Bunun geçersizliği, bu lafızları fazla işitmeyen kim- 
seler için, aklın hemen kavradığı açık bir husustur. Bunu zihnine iyice 
yerleştiren bir kimsenin ondan sıyrılması ise bu özet bilginin kaldırama- 
yacağı uzunlukta bir açıklama ile mümkündür. 
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I5l Sonuç olarak, biz filozoflara ve Mu'tezile'ye şöyle demekteyiz: 
“Bilen” (âlim) sözümüzden anlaşılan şey, “var olan” (mevcüd) sözünden 
anlaşılandan farklı mıdır ya da bu sözde fazla Jbir mânânın)| varlığına 
işaret mi vardır? Eğer “Hayır” derlerse o halde “bilen varlık” diyen bir 
kimse, sanki “var olan varlık” demiş gibidir ki, bunun imkânsızlığı açıktır. 
Eğer bu sözün anlatmak istediğinde bir fazlalık varsa, bu fazlalık varlığın 
zâtına mahsus mudur yoksa değil midir? Eğer “Hayır” derlerse bu 
imkânsız olur. Zira bu söz ile o fazlalık zâtın bir sıfatı olmaktan çıkar. Eğer 
bu fazlalık zâta mahsus bir sıfat ise bizim ilim sıfatı ile kastettiğimiz de 
zaten budur. O, varlığa ilave olan bir varlığa tahsis edilmiş bir fazlalık 
olup, onun sayesinde varlık hakkında âlim isminin türetilmesi doğru 
olur. Siz de bu mânâyı desteklediğinizde, tartışma lafızla ilgili bir tartış- 
madan ibaret hale gelir. 


(61 Bu (soruyu) filozoflara yöneltmek istediğimde ise şöyle derim: 
“Güç yetiren” (kâdir) sözümüzden anlaşılan, “bilen” sözümüzden anlaşı- 
lan ile aynı mıdır, farklı mıdır? Eğer güç yetiren sözümüz, bilen sözümü- 
zün aynısı ise, sanki biz “O güç yetiren güç yetirendir” dediğimizde, 
sadece tekrar yapmış oluruz. Eğer farklıysa ve kastedilen de bu mânâ ise, 
bu durumda iki ayrı mânânın varlığını kabul etmiş olursunuz ki, bunlar- 
dan ilki kudret, diğeri ise ilim olarak ifade edilir. Bu durumda inkârınız 
sadece lafızla ilgili olur. 


(7) Şöyle denirse: “Sizin emretme sözünüzün anlamı, emreden (âmin), 
yasaklayan (nâhi) haber veren (muhbir) ve diğer sözlerinizin aynısıdır. 
Eğer onların aynısı ise, bu sadece bir tekrardan ibaret olur. Eğer bunlar- 
dan farklı ise, onun emir şeklinde bir sözü olur, diğer bir sözü yasaklama, 
bir diğeri de haber verme olur ve tüm bunların hitap tarzı diğerinden 
farklıdır. Şu sözünüzden anlaşılan da budur: “O, arazları bilendir” sözü- 
nüzden anlaşılan, 'O cevherleri bilendir” sözünüzden anlaşılan ile aynı 
mıdır, değil midir? Eğer aynı ise cevheri bilen insan, aynı bilgiyle arazı da 
bilir ve neticede bu tek bilgi sonu olmayan birçok varlığa (müteallakât) 
yönelebilir. Eğer bu iki sözden anlaşılan birbirinden farklı ise, yüce 
Allah'ın sonu olmayan farklı türden bilgileri bulunabilir. Kelâm, kudret ve 
irade sıfatları da böyledir. Bu durumda, yöneldiği varlıkların sonu olma- 
yan tüm sıfatların sayısının sonlu olmaması gerekir ki, bu imkânsızdır.” 
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181 Bir sıfatın emretme, yasaklama, haber verme ve bu türden şeylerin 
yerine geçmesi mümkün olduğunda; onun, ilim, kudret, hayat ve diğer 
sıfatların yerine geçmesi de mümkün olur. Bu mümkün olduğunda ise 
zâtın kendine yeterli olması ve kudret, ilim ve diğer sıfatların herhangi bir 
fazlalık olmadan onda bulunması da mümkündür. Mu'tezile ile filozoflar 
bu görüşlerinden dolayı köşeye sıkıştırılırlar. 


(91 Cevap olarak şunu söyleyebilirsin: Bu soru sıfatlarla ilgili problem- 
lerden önemli bir hususu ortaya çıkarmaktadır ki, bunun kısa izahlarla 
çözüme kavuşturulması doğru değildir. Ancak kalem bunu ortaya koy- 
mak istediğinde, çözüm hususunda yolun başlangıcına işaret ederiz. Bu 
konuyla uğraşanların çoğu da böyle yapmakta ve Kitap ve icmaya sarıla- 
rak şöyle demektedirler: “Bunlar şeriatın bize bildirdiği sıfatlardır. Zira 
şeriat ilim sıfatının varlığını gösterir ve ondan kesin olarak bir tek mânâ 
anlaşılır. Bu tek mânâdan fazlası kastedilmediği gibi biz de buna inanmı- 
yoruz. Bu görüş tatmin edici görülmeyebilir. Öyleyse /şeriat|; emir, nehiy, 
haber, Tevrat, İncil ve Kur'ân'ı getirdiğine göre, emrin nehiyden, Kur'ân'ın 
ise Tevrât'tan farklı olduğunu söylemeye engel olan nedir? Yine (şeriatta| 
yüce Allah'ın, gizli, açık, görülen, görülmeyen, yaş, kuru vs. Kur'ân'ın 
ihtiva ettiği hususları bildiği ifade edilmiştir.” 

(10) Buna cevap olarak, meselenin hakkıyla araştırılmaya başlandığı 
yere işaret edebiliriz. O da şudur: Aklı başında olan kişilerin hepsi, delil- 
lerin yaratıcının zâtının varlığına ilave olan bir hususun bulunduğunu 
ispatladığını kabul etmek zorundadır. Bu nedenle O, âlim, kâdir ve diğer 
isimlerle ifade edilir. Bu konuda iki taraf ile bunların ortasında bulunan 
görüş olmak üzere üç ihtimal vardır. Bunlardan orta yol, doğruya en 
yakın olanıdır. 


(11) Bu iki taraftan ilki, aşırılığa (4efrf düşmüştür. Bu, filozofların iddia 
ettiği gibi, tüm bu anlamları yerine getiren ve bunların yerine geçen tek bir 
zât ile yetinmektir. Taraflardan ikincisi de aşırılığa (i/râ0) düşmüştür. Bu 
da, ilim, kudret ve kelâm sıfatlarından, tek tek yönelimlerinin sonu olma- 
yan bir sıfatı kabul etmektir. 
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Bu, sıfatların yönelimleri sayısınca sonsuz sıfatın bulunması demektir. 
Mu'tezile'den ve Kerrâmiyye'den!* bir grubun içine düştüğü aşırılık da 
budur. 


(12) Üçüncü görüş ise ortada bulunan ve doğru olan (kasd) görüştür. 
Bu da şöyle demektir: Birbirinden farklı olan varlıklar, yakınlaşma ve 
uzaklaşma durumlarına göre çeşitli derecelere ayrılırlar. Nice iki şey var- 
dır ki, hareket ve sükünun, kudret ve ilmin, cevher ve arazın farklılığında- 
ki gibi zâtları itibarıyla farklılaşırlar. Nice iki şey de vardır ki, aynı tanım 
ve gerçekliğin içine girdikleri halde zâtları itibarıyla farklılaşmayabilir. 
Bunların farklılaşması, yönelimlerinin (taalluk) değişmesi şeklinde ger- 
çekleşir. Bu nedenle kudret ve ilim arasındaki farklılık, siyahlığı bilmek ve 
başka bir siyahlığı ya da beyazlığı bilmek arasındaki farklılık gibi değildir. 
Bu nedenle ilim bir tanım ile belirlendiğinde, onun içine, bütün varlıkları 
(ma'lâmâ8) bilmek de girer. 


(13) Biz, inanç konularında orta yolu takip etmek gerektiğini söyleriz. 
Bu ise tüm farklılıkların, zâtların kendi özleri (nefs) bakımından birbirle- 
rinden ayrı olması ile bağlantılı olduğunu söylemektir. Bunlardan birinin 
yeterli gelip diğer türlerin yerine geçmesi ise mümkün değildir. Bu 
bakımdan ilmin, kudret ve hayat sıfatlarından farklı olması gerekir. Yedi 
sıfat hakkındaki durum da böyledir. Sıfatların zâttan farklı olmaları, sıfat- 
lanitelenen zât ile sıfat arasındaki ayrılığın (#mübâyene4) iki sıfat arasında- 
ki ayrılıktan daha fazla olmasındandır. 


114) Bir şeyi bilmek ancak yöneldiği varlık bakımından, bir başka şeyi 
bilmekten farklı olabilir. Kadim olan bir sıfatın, bu özellik nedeniyle (diğer- 
lerinden) ayırt edilmesi mümkündür. Bu da, sıfatın yöneldiği varlıkların 
ayrı olmasının, kadim sıfatta| bir ayrılık ve çokluk gerektirmemesidir. 


(15) Şayet, “Sizin bu sözünüzde sorunların ardını kesecek bir çözüm 
yoktur. Çünkü sen, sıfatların yöneldiği varlıkların farklı olması nedeniyle 
bir farklılık olduğunu kabul ettiğinde, sorun hâlâ var olmaya devam eder. 
Sana ne oluyor da farklılık var olduktan sonra, bu farklılığın ortaya çıkış 
nedenini araştırıyorsun?!” denirse ben de derim ki: Belirli bir mezhebi 


14 Kerrâmiyye, Allah'a cisimlik atfeden ve İslâm'ın inanç ve ibadet esaslarını 
kendine özgü bir biçimde yorumlayan Muhammed bin Kerrâm tarafından ku- 
rulan mezhep. 
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savunan kişinin gayesi, kendi inancının diğer kimsenin inancına tercih 
edilme nedenini kesin olarak ortaya koymaktır. Bu, kesin olarak ortaya 
çıkmıştır. Zira burada (bahsi geçen) üç görüşten birini seçmek ya da 
makul olmayan dördüncü bir yol icat etmek dışında bir seçenek yoktur. 
Bu (orta) yol, birbirine karşı olan iki taraf ile karşılaştırıldığında, onun 
tercih edilmesi gerektiği kesin olarak anlaşılır. Bu üç yoldan biri dışında 
herhangi bir inanç ve inanan olmadığında, bunlardan (gerçeğe) en yakın 
olanına inanmak gerekir. Buna bağlı sorunlar kalbe sıkıntı vermeye 
devam etse de, diğerlerine bağlı sorunlar daha büyüktür. Sorunları azalt- 
mak ise mümkündür. Bunları tamamen ortadan kaldırmaya gelince; 
burada incelenen konu, halkın anlama kabiliyetini aşan kadim sıfatlar 
hakkında olduğu için, kitabın tahammül edemeyeceği biçimde meselele- 
ri uzatmak dışında bu imkânsızdır. Bu konuda söylenecek hususlar genel 
olarak bunlardır. Muttezile'ye gelince, onları kudret ve irade sıfatlarını 
birbirinden ayırarak ele alacağız. 


(16) Deriz ki: Kudret sıfatı olmayan bir kâdirin bulunması mümkün 
olursa, irade sıfatı olmayan bir irade edenin de bulunması mümkün olur. 
O zaman bunları ayıran bir şey (furkân) olmaz. 


(1171 Denilirse ki: “O, zâtıyla güç yetirendir ve bundan dolayı da bütün 
varlıklar (Mmakdürâ0) üzerinde kâdirdir. Eğer o, zâtıyla irade eden olsaydı, 
varlıkların (murâdât) hepsini irade ederdi ki, bu imkânsızdır. Çünkü bir- 
birine zıt olan varlıkların irade edilmesi, bir araya gelme (cem?) yoluyla 
değil, yerine geçme (bedel) yoluyladır. Kudretin ise iki zıt varlığa yönel- 
mesi mümkündür.” 


(18J Cevap olarak şöyle deriz: O'nun zâtıyla kâdir olduğunu söyleyip 
kudretinin bazı hâdiselere yönelmediğini söylediğiniz gibi, O'nun zâtı ile 
irade eden olduğunu ve (bu iradenin) irade edilen bazı hâdiselere tahsis 
edildiğini söyleyiniz. Bu durumda size göre, tüm canlıların fiilleri ile 
tevellüd yoluyla meydana gelen fiillerin (mütevellidât) tamamı, onun 
kudretinin ve iradesinin dışında gerçekleşir. Kudret sıfatı hakkında bu 
mümkün olursa, aynı şekilde irade hakkında da mümkün olur. 
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(19) Filozoflara gelince, onlar da ifadelerinde çelişkiye düşmüşlerdir. 
Onların sözleri iki açıdan doğru değildir: Bunlardan ilki onların “Yüce 
Allah konuşan bir varlıktır” demeleridir. Bununla birlikte onlar, nefsi 
kelâmı ve dış dünyada (vücüd) seslerin bulunmasını kabul etmemekte- 
dirler. Onlar dışarıda duyulmayan, sadece Peygamberin (s.a.s.) kulağında 
yaratılan bir sesin işitilmesini ise kabul ettiler. Şayet O, başkasının zihnin- 
de meydana gelen şeyden dolayı konuşan (mütekellim) olmakla nitelen- 
seydi, başkasında gerçekleşen hareket ya da sesten dolayı da ses çıkaran 
(mesüi) ve hareket eden (müteharrik) varlık olarak nitelenebilirdi ki, bu 
imkânsızdır. 


1201 İkincisi: Onların zikrettiği bu hususlar şeriatı toptan reddetmek- 
tir. Çünkü uyuyan kimsenin idrâk ettiği şeyler hayalden ibarettir, bunla- 
rın gerçekliği yoktur. Peygamberin, Allah'ın kelâmını anlaması, karışık 
rüyalara benzeyen hayal kurmaya (#ahayyül) bağlandığında, Peygamberin 
(s.a.s.) buna güvenmemesi ve bunun bir bilgi olmaması gerekir. Özetle 
söylemek gerekirse, onlar (filozoflar) ne dine ne de İslâm'a inanmaktadır- 
lar. Ancak kılıçtan korunmak amacıyla ibareleri mutlak olarak kullanıp 
hoş görünmeye çalışırlar. Halbuki bizim onlarla olan tartışmamız fiilin 
esası, âlemin yaratılmışlığı ve kudret konularındadır. Dolayısıyla bu gibi 
ayrıntılı konularda onlarla meşgul olmayacağız. 


(211 Şayet, “Siz yüce Allah'ın sıfatlarının O'ndan başka şeyler olduğu- 
nu mu söylüyorsunuz” denirse, biz de bunun yanlış olduğunu söyleriz. 
Çünkü biz yüce Allah dediğimiz zaman sadece zâtı değil, sıfatlarla birlikte 
olan zâtı da ispatlıyoruz. Çünkü yüce Allah isminin, ilâhi sıfatlardan yok- 
sun olması düşünülen bir zâta nisbet edilmesi doğru değildir. Fıkıh ilmi- 
nin fıkıhçıdan (fakih), Zeyd'in elinin Zeyd'den, marangozun elinin de 
marangozdan başka bir şey olduğunun söylenmesi de böyledir. Çünkü 
isme dâhil olan bazı özellikler, ismin dışında olamazlar. Zeyd'in eli Zeyd 
olmadığı gibi, Zeyd'den başka bir şey de değildir. Aksine her iki lafzı kul- 
lanmak da imkânsız olur. Bunun gibi, her parça bütünden başka olmadı- 
ğı gibi onun aynı da değildir. Fıkıh ilminin insandan başka bir şey oldu- 
gunu söylemek mümkün olsa da fıkıh ilminin fıkıhçıdan başka bir şey 
olduğu söylenemez. Çünkü insan, fıkıh özelliğine delâlet etmez. Bu 
durumda sıfatın kendisiyle kâim olduğu zâttan “başka” bir şey olduğunu 
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söylemekte bir mahzur yoktur. Arazın cevherle kâim olduğunu söylemek 
de böyledir. Çünkü araz, bu isimden anlaşılan mânânın başka bir isim- 
den anlaşılan mânâdan farklı olması açısından, cevherden farklıdır. 


(22) Bu ise iki şarta bağlı olarak mümkündür. İlki, şeriatın bunun kul- 
lanımını yasaklamamasıdır. Bu yüce Allah'a has bir konudur. İkincisi, 
“başkası” (gayr) ifadesinden, ona nisbetle başkası olan şey dışında, varlığı 
mümkün olan şey anlaşılmamalıdır. Şayet böyle anlaşılırsa, Zeyd'in 
siyahlığının Zeyd'den başka bir şey olduğu iddia edilemez. Çünkü Zeyd 
olmadan onun siyahlığı da olamaz. Böylece anlamın ve lafzın rollerinin 
ne olduğu anlaşıldığında varlığı açık olan konuları (celiyyâf) daha fazla 
uzatmanın bir mânâsı yoktur. 


(231 İkinci Hüküm 

Bu sıfatların hepsinin O'nun zâtı ile kâim olduğunu iddia ediyoruz. Bir 
mahalde olsun ya da olmasın, sıfatlardan birinin O'nun zâtı dışında bir 
şeyle kâim olması mümkün değildir. 

(24) Mutezile'ye gelince, onlar hâdis olduğu için iradenin zât ile kâim 
bir sıfat olmadığına hükmettiler. Allah yaratılmış varlıklara mahal olma- 
dığı gibi bir başka mahal ile de kâim değildir. Çünkü bu durum, bu 
mahallin O'nun |varlığını| irade ettiği sonucuna götürür. Oysa ki irade 
mahalsiz olarak bulunan bir sıfattır. Onlar hâdis olduğu için kelâm sıfatı- 
nın da zât ile kâim olmadığını iddia ettiler. Ancak bu sıfat cansız olan bir 


varlık ile kâimdir, ta ki cisim bu sıfatla konuşmaz, asıl konuşan varlık yüce 
Allah'tır. 


(251 Sıfatların zât ile kâim olması gerektiğinin kesin deliline gelince, 
daha önce ortaya koyduklarımızı anlayan bir kişi bunlara ihtiyaç duymaz. 
Çünkü delil, yaratıcının varlığını ispatladıktan sonra, bu yüce yaratıcının 
belirli bir sıfata sahip olduğunu da ispatlar. Biz “Yüce Allah şöyle bir sıfat 
üzeredir” (ifadesiyle) onun belirli bir sıfata sahip olduğunu kastediyoruz. 
Onun bu sıfat üzere olmasıyla, bu sıfatın O'nun zâtıyla kâim olması ara- 
sında bir fark yoktur. 
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(261 Biz daha önce; “O âlimdir ve zâtında bir ilim sıfatı vardır” sözümü- 
zün mefhümunun, “O müriddir ve bu irade sıfatı onun zâtıyla kâimdir” 
sözümüzün mefhümu gibi olduğunu açıklamıştık. Bu durumda sözümü- 
zün mânâsı, “İrade onun zâtıyla kâim değildir ve O irade eden tek varlık 
değildir” şeklinde olur. İrade onun zâtıyla kâim olan bir sıfat olmadığında, 
zâtın onunla kâim olmayan bir irade nedeniyle irade eden olarak isimlen- 
dirilmesi, onunla kâim olmayan bir hareket nedeniyle hareket eden 
(müteharrik) şeklinde isimlendirilmesine benzer. Bu irade ister var olan 
isterse de ortada olmayan (ma'düm) bir irade olsun (sonuç değişmez.) 


(27) Bu durumda “O irade edendir” diyen kişi, anlamı olmayan yanlış 
bir söz söylemiştir. “O konuşandır” sözü de böyledir. Çünkü O, kelâm 
sıfatına mahal olması bakımından konuşan bir varlıktır. Bu durumda, “O, 
konuşandır” sözümüzle “Kelâm sıfatı onunla kâimdir” sözümüz arasında 
bir fark olmadığı gibi; “O, konuşan değildir” sözümüzle “Kelâm sıfatı 
O'nun zâtıyla kâim değildir” sözümüz arasında da bir fark yoktur. O'nun 
ses çıkaran ve hareket eden olması da böyledir. Yüce Allah hakkında, 
“Kelâm sıfatı onun zâtıyla kâim değildir” sözümüz doğru olduğunda “O 
konuşandır” sözümüz de doğru olur. Bu iki ibarenin anlamı da aynıdır. 
Onların “İrade mahalsiz olarak bulunur” sözü ise şaşırtıcıdır. Sıfatlardan 
herhangi birinin mahalsiz bir şekilde var olması mümkün olursa; ilim, 
kudret, siyahlık ve hareket sıfatlarının, hatta kelâm sıfatının mahalsiz 
biçimde var olması da mümkün olur. O halde, seslerin bir mahalde yara- 
tıldığını niçin söylediler?! Bunlar da pekâlâ mahal dışında yaratılabilir. 
Sesin araz ve sıfat olduğu için mahalde yaratıldığı düşünüldüğünde, irade 
hakkında da durum böyle olur. Eğer bu ifade ters çevrilip “O, kelâmı 
mahalsiz, iradeyi de mahalde yarattı” denilseydi, bu ters çevirme (aks) ile 
önceki (dard) arasında bir fark olmazdı. 


128) Ancak yaratılmış varlıkların ilk örnekleri irade sıfatına muhtaç 
olduğunda, mahal de hâdis ise iradenin bulunduğu mahallin iradeden 
önce var olduğunu düşünmek mümkün değildir. Çünkü irade sıfatından 
önce yüce Allah'ın zâtı dışında bir mahal yoktur. Bununla birlikte onlar, 
Allah'ı hâdis varlıklara mahal kılmadılar. O'nu hâdis varlıklara mahal kılan 
kimse ise onlara kıyasla çözüme daha yakındır. Çünkü, irade sıfatının 
mahalsiz olarak meydana gelmesinin, kendisiyle kâim olan bir irade 
olmadan O'nun mürid olmasının ve irade sıfatı olmadan hâdis bir irade- 
nin O'nda meydana gelmesinin imkânsızlığı, aklın bedihi olarak ya da 
basit bir akıl yürütmeyle kavradığı konulardır. İşte bunlar, imkânsızlığı 
açık olan üç meseledir. O'nun hâdis varlıklaramahal olmasının imkânsızlığı 
ise ileride zikredeceğimiz üzere ancak ince bir araştırmayla kavranabilir. 
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1291 Üçüncü Hüküm 

Sıfatların tamamı kadimdir. Eğer hâdis olsalardı, kâdim olan yüce 
Allah hâdis varlıklara mahal olurdu ki, bu imkânsızdır ya da O, zâtıyla 
kâim olmayan bir sıfat ile nitelenirdi. Daha önce geçtiği üzere bu, 
imkânsızlığı en açık konudur. Hiç kimse hayat ve kudret sıfatlarının hâdis 
olduğunu ileri sürmemiştir. Onlar ise hâdis varlıkların bilinmesi ile irade 
ve kelâm sıfatlarında buna inandılar. Burada O'nun üç yönden hâdis var- 
lıklara mahal olamayacağını ispatlayacağız. 


130) Birincisi: Her hâdis, var olmak bakımından mümkündür. Kadim 
olanın varlığı ise zorunludur. O'nun sıfatlarının mümkün olduğu ileri 
sürülebilseydi bu, O'nun varlığının zorunluluğu ile çelişirdi. Çünkü 
imkân ve zorunluluk birbiriyle çelişen iki durumdur. Zâtı zorunlu olan 
her varlığın, sıfatlarının mümkün olması da imkânsızdır. Bu kendiliğin- 
den açık bir konudur. 


I31| İkinci delil (delillerin) en güçlüsüdür. Hâdis bir varlığın O'nun 
zâtına hulül etmesi düşünülseydi, bu durumda vehim, öncesinde hâdis 
bir varlığın bulunması imkânsız olan bir varlığa kadar gidebilirdi ya da 
gidemezdi. Bu varlık meydana geldiğinde ise onun öncesinde de hâdis bir 
varlığın bulunması mümkün olurdu. Vehim gücü buraya kadar ulaşama- 
dığında ise O'nun sonsuza kadar hâdis varlıklar ile nitelenmesi gerekirdi. 
Bu durumda başlangıcı olmayan hâdis varlıkların bulunduğunu kabul 
etmek gerekirdi. Daha önce bunun imkânsızlığına dair delil ortaya kon- 
muştu. Akıl sahiplerinden hiçbiri bu görüşü savunmamıştır. Eğer vehim, 
kendisinden önce hâdis bir şey olmayan hâdis bir varlığa ulaşabiliyorsa 
bu imkânsızlık O'nun hâdis olanı zâtında kabul etmesinden dolayıdır. 
(Diğer bir seçenek|, O'nun zâtından ya da ona ilave olan bir özellikten 
dolayı bunun (hulül) olduğunun düşünülmesidir. Bu durumun, O'nun 
zâtına ilave olan bir özellikten dolayı meydana gelmesi doğru değildir. 
Çünkü ilave olduğu düşünülen tüm varlıkların yokluğunu düşünmek 
mümkündür. Bu kabul edilirse, hâdis varlıkların sonsuza kadar birbirini 
takip etmesi zorunlu olur ki, bu imkânsızdır. O halde geriye sadece bu 
imkânsızlığın, zorunlu olan bir varlığın hâdis varlıkları kabul etmesini 
imkânsız kılan bir sıfata sahip olmasından kaynaklandığı ileri sürülebilir. 
Şayet bu O'nun zâtı hakkında ezelde imkânsız olursa, imkânsız olan bir 
şeyin (sonradan) mümküne dönüşmesi de imkânsızdır. 
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Böylece mesele, O'nun ezelde rengi kabul etmesinin imkânsız olması ile 
aynı konumda olur. Çünkü bu imkânsızlık sonsuza kadar devam eder. O, 
aklı başında olan insanların ittifakı ile zâtı gereği renkleri kabul etmez. Bu 
imkânsızlığın |sonradan| imkâna dönüşmesi de mümkün değildir. Diğer 
hâdis varlıklar da böyledir. 


1321 Şöyle denirse: “Bu görüş, âlemin hâdisliğini ortadan kaldırır. 
Çünkü o hâdis olmadan önce mümkün bir varlıktı. Vehim, âlemin önce- 
sinde hudüsunun imkânsız olduğu bir an düşünemez. Bununla birlikte, 
onun ezelde yaratılması imkânsızdır, ancak toptan yaratılması müm- 
kündür.” 


(331 Deriz ki: Bu zorlayıcı düşünce (ilzâm) yanlıştır. Biz zorunlu bir 
varlık olmasından dolayı, hâdisi kabulden uzak olan ve (sonradan) hâdis 
varlıkları kabul eden bir hale dönüşen zâtın ispatım imkânsız buluruz. 
Âlemin ise hudüsundan önce hudüsu kabul etmekle nitelenen ya da 
hudüsu kabulü mümkün bir hale dönünceye kadar bunu kabul etmeyen 
bir zâtı yoktur. Bu, delilimizin gelişinden zorunlu olarak çıkar. 


(34) Evet, bu görüş, “Âlemin yoklukta zâtı vardır, bu zât kadimdir, 
hudüsu kabul eder ve hudüs yoklukta ilişir” diyen Mu'tezile'yi kabule 
zorlar. Bizim ilkemize göre bu zorunlu değildir. Bizim âlem hakkında 
söylediğimiz, onun fiil olduğudur. Kadim bir fiilin (var olması) ise 
imkânsızdır. Çünkü kadim olan bir varlık fiil olamaz. 


(35) Üçüncü delil ise şudur: Deriz ki: Hâdis bir varlığın kendi zâtıyla 
kâim olduğunu varsaydığımızda, bundan önce o, bu varlığın zıttı ile ya da 
ondan ayrı bir varlık olmakla nitelenebilir. Bu zıtlık ya da ayrı olma duru- 
mu kadim olursa, onun geçersizliği ve sona ermesi de imkânsız olur. 
Çünkü kadim olan bir varlık sona eremez. Bu varlık hâdis olduğunda ise, 
şüphesiz ondan önce de bir hâdisin bulunması gerekir. Bunun gibi ondan 
önce de hâdis bir varlık bulunur. Bu da bizi başlangıcı olmayan hâdis 
varlıklara götürür ki, bu imkânsızdır. Mesela, kelâm gibi belirli bir sıfat 
üzerinde düşünüldüğünde bu husus daha iyi anlaşılır. 
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136) Kerrâmiyye ise şöyle demiştir: O, ezelde kendi zâtında kelâm sıfa- 
tını yaratmaya güç yetirmesi mânâsında konuşandır. O, zâtı dışında bir 
şey yaratsa da, kendi zâtında “Ol” sözünü yaratır. O halde bu sözü yarat- 
madan önce O'nun süküt halinde olması ve bu sükütunun da kadim 
olması gerekir. Bu durumda Cehm b. Safvân!9 “Allah kendi zâtında ilim 
sıfatını yaratır” dediğinde, O'nun bundan önce gâfil olması ve bu gafletin 
de kadim olması gerekir. 


(37) Deriz ki: Kadim olan bir varlığın yokluğunun imkânsızlığını orta- 
ya koyan delilde de geçtiği üzere, kadim olan sükütun ve gafletin geçer- 
sizliği imkânsızdır. 

138) Şöyle denirse: “Süküt bir şey değildir. O, konuşmanın yokluğu ile 
bağlantılı bir konudur. Gaflet ise bilginin yokluğu, onun zıtları ve cehâlet 
ile ilgilidir. Kelâm sıfatı var olduğunda hiçbir şey geçersiz olmaz. Zira 
hiçbir şey yok iken kadim olan zât vardı. Bu zât ise bâkidir. Fakat ona 
başka bir varlık olan kelâm ve ilim /sıfatları| katılmıştır. Bu durumda “Bir 
şey yok oldu” demek doğru değildir. Böylece konu, âlemin var olması 
konumuna iner. Bu ise, kadim olan bir yokluğu ortadan kaldırır. Çünkü 
yokluk (adem) bir şey değildir ki kıdem ile nitelensin ve geçersizliğine 
hükmedilsin. 

1391 Bu söze iki şekilde cevap verilir: Birincisi: Bir kimsenin çıkıp da 
“Süküt bir sıfat değil, kelâm sıfatının olmamasıdır; gaflet de bir sıfat değil, 
ilmin olmamasıdır” demesi, bunun gibi “Beyazlık renk değil, siyahlığın 
zıttıdır, diğer renkler de böyledir. Sükün ise araz değil, hareketin olma- 
masıdır” demesi imkânsızdır. Bunun imkânsızlığını ispatlayan delil, aynı 
şekilde (yukarıdaki hususun)| da imkânsızlığını ispatlar. 


(401 Bu meselede hasımlarımız sükünun, hareketin yokluğuna ilave 
edilen bir vasıf olduğunu kabul ederler. Sükünun hareketin yokluğu oldu- 
gunu savunan herkes, âlemin hâdis olduğunu ispatlayamaz. Sükündan 
sonra hareketin ortaya çıkması, hareket edenin hâdis olduğunu 


15 Cehm b. Safvân, ilk kelâmcılardan olup insan fiilleri konusunda cebr fikrini ka- 
bul ettiği için Cebriyye mezhebinin kurucusu sayılır. 
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gösterdiğinde, süküt halinden sonra kelâmın ortaya çıkması da, hiçbir 
fark olmadan, konuşanın hâdis olduğunu gösterir. Sükünun harekete zıt 
bir özellik olduğunu bilmemizi sağlayan yöntem ile aynı şekilde sükütun 
kelâma zıt bir özellik olduğu, gafletin de ilme zıt bir özellik olduğu bilinir. 
Şöyle ki; durmakta olan (sâkin) bir zât ile hareket eden bir zât arasındaki 
farkı kavradığımızda, zât her iki halde kavrandığı gibi, bu haller arasında- 
ki ayrım da (fefrika) kavranır. Bu ayrım, bir işin sona ermesi (zevdâi) ya da 
meydana gelmesi (hudüs) ile ilgilidir. Bir şey kendi özünden ayrılamaz. 
Bir şeyi kabul etme konumunda bulunan her varlığın, ondan ya da zıttın- 
dan yoksun olmaması ise bunu ispatlar. Bu, kelâm ve ilim sıfatlarında 
sürekli olarak görülen bir husustur. 


(41) Bunun neticesi olarak, ilim sıfatının varlığı ve yokluğu arasında 
bir farkın olması gerekmez. Ayrıca bu durum, iki ayrı zâtın varlığını gerek- 
tirmez. Çünkü kendisine varlık ilişen bu tek zât, her iki halde de idrâk 
edilemez. Âlemin yaratılmadan önce zâtı yoktur, onu yaratan kadim var- 
lığın ise kelâm sıfatının yaratılmasından önce de zâtı vardır. O Jâlemi| 
kelâm sıfatının yaratılmasından sonra bildiğinden farklı olarak bilmiştir. 
İşte bu yön “süküt”, diğeri ise “kelâm” olarak ifade edilir. Bu iki yön bir- 
birinden farklıdır. Varlığı sürekli olan bu tek zât, her iki halde de bu yön- 
lerde idrâk edilir. Zâtın, süküt halinde olması bakımından bir şekli 
(hey'e0, sıfatı ve hali olduğu gibi, konuşan olması bakımından da bir 
sıfatı ve şekli vardır. Onun sâkin ve hareketli, beyaz ve siyah olması bakı- 
mından da şekli vardır. İşte bu denge birbiriyle uyumludur ve ondan 
hiçbir çıkış yoktur. 

142) İkinci nokta ise ayrılma (infisâl) hakkındadır. Sükütun bir özelliği 
Gna'nâ) olmadığı ve onun kelâmdan ayrı bir zât ile ilintili bulunduğu 
kabul edildiğinde, şüphesiz bu durumda kelâmdan ayrı olmak (infikâk), 
ayrılan şeyin hali olur ve kelâmın ortaya çıkmasıyla birlikte yok olur. İşte 
bu ayrı olma hali yokluk, varlık, sıfat ya da şekil olarak isimlendirilir ve 
kelâm ile birlikte yok olur. Bu durumda yok olan şey kadimdir. Biz daha 
önce kadim olanın ister zât, ister hal ister sıfat olsun yok olmayacağını 
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söylemiştik. Buradaki imkânsızlık sadece onun zât olmasıyla değil, kadim 
olmasıyla da ilgilidir. Âlemin yokluğu gerekmez. Çünkü o da kıdem sıfatı 
ile birlikte yok olmuştur. Çünkü âlemin yokluğu zâtı itibarıyla olmadığı 
gibi, onda zâtın bir hali meydana gelmemiştir ki, onun zâttan farklı ve 
değişik olduğu düşünülsün. Bu ikisi arasındaki fark açıktır. 


143) Şöyle denirse: “Arazlar çoktur, hasmımız her türlü eksiklikten 
uzak olan Yaratıcı'nın renkler, acılar, lezzetler ve diğer arazlardan her- 
hangi birinin meydana gelmesine mahal olmadığını iddia etmektedir. 
Burada tartışma zikrettiğiniz yedi sıfat üzerindedir. Bunlar içinde bulu- 
nan hayat ve kudret sıfatlarında tartışma yoktur. Asıl tartışma kudret, 
irade ve ilim sıfatları üzerindedir. Bu iki sıfatı kabul edenlere göre işitme 
ve görme sıfatları da ilmin mânâsına dâhildir. Bu üç sıfatın mutlaka hâdis 
olmaları gerekir. Sonra bunların Allah'tan başkasıyla kâim olmaları da 
imkânsızdır. Aksi halde Allah bu sıfatlarla nitelenmiş olmaz. Bu sıfatların 
O'nun zâtıyla kâim olması zorunludur ve bu nedenle O'nun hâdis varlık- 
lara mahal olması gerekir.” 


(44) “Hâdis varlıkları bilmeye gelince, Cehm b. Safvân onun (ilim) 
hâdis bir sıfat olduğunu ileri sürdü. Çünkü yüce Allah şu an, âlemin daha 
önce ezelde var olduğunu bilmektedir. O, âlemin var olduğunu ezelde 
bilseydi, bu ilim değil, cehâlet olurdu. O şu an, öncesinde bilgi olmadan 
âlim ise âlemin bundan önce meydana geldiğine dair bilginin hâdis oldu- 
ğu ortaya çıkar. Her hâdis varlığın durumu da böyledir.” 


(45) “İrade sıfatına gelince, onun da hâdis olması zorunludur. Eğer 
irade kadim olsaydı, irade edilen de onunla birlikte olurdu. Çünkü kudret 
ve irade sıfatları meydana geldiğinde ve engeller ortadan kalktığında, 
irade edilenin ortaya çıkması zorunludur. Ortada engel olmaksızın kud- 
ret ve iradeden kaynaklanan varlık (Wurâd) neden geciksin? Bu nedenle 
Mu'tezile iradenin mahalsiz meydana geldiğini, Kerrâmiyye ise bu sıfatın 
O'nun zâtında yaratıldığını iddia etmektedir. Belki de meseleyi böyle 
ifade etmeleri, O'nun varlıkların meydana gelişi sırasında kendi zâtında 
iradeye bağlı bir yaratma (icâd) meydana getirmesinden dolayıdır.” 
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(146| “Kelâm sıfatına gelince, geçmiş haberleri ihtiva eden bu sıfat nasıl 
kadim olur? Ezelde henüz Nüh yaratılmamışken O nasıl olur da 'Biz 
Nüh'u kavmine gönderdik” (Nuh 71/1) diyebilir. Bunun gibi Hz. Müsâ 
yaratılmadan ona “...Ayakkabılarını çıkar, çünkü sen kutsal bir vadide- 
sin... (Tâhâ 20/12) der. Allah, emredilen ve yasaklanan kişiler ortada 
yokken nasıl emreder ve yasaklar? Bunun imkânsızlığı ve O'nun emreden 
ve yasaklayan (bir varlık) olduğu zorunlu olarak bilindiğine göre, bunun 
ezelde olması imkânsızdır ve bu durumda O'nun sonradan emreden ve 
yasaklayan bir varlık| olduğu kesin olarak anlaşılır. O'nun hâdis varlıkla- 
ra mahal olmasının bunun dışında bir anlamı yoktur.” 


147) (Bu iddialara) cevap olarak deriz ki: Bu üç sıfat etrafındaki şüphe- 
leri gidersek de, O'nun hâdis olanlara mahal olmasını geçersiz kılan müs- 
takil bir delil ortaya çıkar. Zira insanlar şüphe sebebiyle bu görüşe inan- 
maktadır. Bu şüphe giderildiğinde ise O'nun, nitelendiğine dair delil 
olmayan renklere ve diğer |arazlara|) mahal olmasını iddia etmek yanlış 
olduğu gibi, bunu iddia etmek de yanlış olur. Biz yüce Yaratıcı'nın ezelde 
âlemin varlığını var olma anında bildiğini söyleriz. Bu ilim tek bir sıfattır, 
ezelde âlemin sonradan var olacağını, var olma anında onun var olmakta 
olduğunu ve var olduktan sonra da meydana geldiğini bilmeyi gerektirir. 
Tüm bu haller âlem üzerinde art arda meydana gelir ve böylece yüce 
Allah'ın bu sıfatı anlaşılmış olur. Bu sıfat asla değişmez, burada değişen 
âlemin halidir. 


(48) Bu durumun bir örnek ile izahı ise şudur: Bizden birinde, güneş 
doğarken Zeyd'in geleceğine dair bir bilgi olduğunu, bu bilginin güneş 
doğmadan önce meydana geldiğini, yok olmayıp devam ettiğini ve güne- 
şin doğuşu anında başka bir bilginin yaratılmadığını farz ettiğimizde, bu 
kişinin güneşin doğuşu anındaki hali nasıldır? Bu kişi Zeyd'in gelişini 
bilmekte midir, bilmemekte midir? Bunu bilmemesi imkânsızdır. Çünkü 
bu bilginin güneşin doğuş anı ve Zeyd'in gelişi ile varlığını sürdürdüğü 
varsayılmıştı. Bu kişi şu an güneşin doğduğunu bildiğine göre, zorunlu 
olarak Zeyd'in gelişini de bilmiştir. Bu durum güneş battıktan sonra da 
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devam ederse, o, Zeyd'in daha önce geldiğini de bilmelidir. Böylece tek 
bir bilgi bir şeyin ileride meydana geleceğini, şu an meydana geldiğini ve 
geçmişte meydana gelmiş olduğunu ifade eden bir anlamı kuşatır. Hâdis 
varlıkları kuşatması gereken yüce Allah'ın kadim bilgisi de böyle anlaşıl- 
malıdır. İşitme ve görme sıfatları da buna kıyas edilir. Eğer bu sıfatlardan 
birisi, ilim sıfatı ve onda gerçekleşen bir durum olmadan, var olma anın- 
da görülen ve duyulan şeyleri açıklayan bir sıfat ise bu durumda hâdis 
varlık, duyulan ve görülen varlığın (kendisi| olurdu. 


(1491 Bunu ispatlayan kesin delil şudur: Haller arasındaki farklılıklar, 
bir şeyin meydana gelmiş bulunan, meydana gelecek olan ve meydana 
gelmekte olan şeklinde kısımlara ayrılması bakımından tektir ve muhtelif 
zâtlar arasındaki farklılığa göre artmaz. Zâtların çoğalmasıyla birlikte bil- 
ginin hallerinin çoğalmadığı da bilinir. O halde tek bir zâtın hallerinin 
çoğalması ile birlikte bu bilgi nasıl çoğalır? Tek bir bilgi birbirinden ayrı 
ve farklı türde olan zâtları ihata edebiliyorsa, onun tek bir zâtın geçmiş ve 
geleceğe nisbet edilen hallerini ihata etmesi neden imkânsız olsun? 
Cehm b. Safvân'ın yüce Allah'ın bilgisinin yöneldiği varlıkların (Mma'lümâi) 
sonu olduğunu reddettiğinde ve sonsuz olan bilgilerin varlığını kabul 
etmediğinde ise şüphe yoktur. Bu durumda onun, birbirinden farklı ve 
çok sayıda olan varlıklara yönelen tek bir bilginin varlığını kabul etmesi 
gerekir. O halde bunu, zaten kabul ettiği, bilinen (ma'lâm) tek varlığın 
halleri hakkında neden imkânsız görsün? Eğer O'nda her hâdis için bir 
bilgi meydana geliyorsa, bu bilginin yaratılmamış olması ve onun ya bili- 
nen ya da bilinmeyen bir şey olması gerekirdi. Bu bilginin bilinen bir şey 
olmaması imkânsızdır, çünkü o hâdistir. O'nun zâtında ancak bilmediği 
bir varlığın meydana gelmesi mümkün olursa —ki bunu en açık şekilde 
bilen O'dur- O'nun, zâtından ayrı olan varlıkları (havâdis) bilmemesinin 
imkânı daha doğru olur. Bu bilgi, bilinen bir bilgi olduğunda ise başka bir 
bilgiye ihtiyaç duyar ve o da sonu olmayan diğer bilgilere ihtiyaç duyaca- 
ğından bu imkânsız olur. Bu bilgiyle hâdis olan bir varlığın bilinmesine 
gelince, bilginin hâdis olanı bilmesi, bilginin zâtı ile gerçekleşir. Bu 
durumda bilginin zâtı tektir, ancak onun iki bilineni (ma'lâm) vardır. 
Bunlardan ilki zât, diğeri hâdis olanın zâtıdır. Şüphesiz bundan, birbirin- 
den farklı olan bilinene ilişen tek bir bilginin mümkün görülmesi sonucu 
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zorunlu olarak çıkar. Bilginin tek olması ve değişkenlikten (#egayyür) uzak 
bulunması durumunda, onun tek bir bilinenin farklı hallerine yönelmesi 
nasıl mümkün görülmez? Bu sorudan kurtuluş yoktur. 


(501 İradeye gelince, onun başka bir irade olmadan meydana gelmesi- 
nin imkânsız olduğunu belirtmiştik. Onun bir irade ile meydana gelmesi 
ise sonsuza kadar sürer gider. Kadim iradenin hâdis varlıklara (ahdâs) 
yönelmesi imkânsız değildir. Âlem kadim olmadığına göre bu iradenin 
kadim bir varlığa yönelmesi de imkânsızdır. Çünkü irade ezelde âleme 
varlığı ile değil yaratması ile yönelmiştir. Bunun izahı daha önce yapıl- 
mıştı. O'nun âlemin yaratılması sırasında zâtında bir yaratma (icad) mey- 
dana getirdiğini ve âlemin bu vakitte böylece meydana geldiğini ileri 
süren Kerrâmi de böyledir. Ona şöyle denir: O'nun zâtında meydana 
gelen yaratmanın, bu vakitte ortaya çıkmasını kim belirlemiştir? Bu 
durumda bu belirleyici de (muhassıs) bir başka belirleyiciye muhtaçtır. 
Böylece hâdis iradenin yaratma konusunda Mu'tezile'yi susturan delil, 
onları da susturur. Onlardan her kim; “Allah'ın 'Ol” sözünden ibaret olan 
bu yaratma (icâd), bir sestir” derse bu da üç açıdan imkânsızdır. 


(51) Bunlardan ilki, bu sesin kendi zâtıyla kâlm olmasının imkânsızlığı, 
diğeri ise aynı şekilde “Ol! Ol!” sözünün de hâdis olmasıdır. Allah “Ol”, 
demeden bu söz meydana gelirse, âlemin de Allah ona “Ol!” demeden 
meydana gelmesi gerekir. O'nun “Ol!” sözü bir başka sözün varlığına 
muhtaç olursa, bu söz de üçüncü bir söze, bu üçüncü de dördüncüye 
muhtaç olur ve bu durum sonsuza dek sürer gider. Sonra aklını Allah'ın 
“Ol!” sözünün her vakitte ve tüm varlıklar sayısınca zâtında yaratıldığını 
ve böylece O'nun her an binlerce sesi biraraya getirdiğini söyleyecek 
kadar ileri götüren bir kişiyle tartışmaya gerek yoktur. “Nun” ve “kef” 
harfleri ile aynı anda konuşmanın mümkün olmadığı bilinmektedir. 
Bunun için “nün” harfinin “kef” harfinden sonra gelmesi gerekir. Çünkü 
bu iki harfi birleştirmek imkânsızdır. Bu harfler belirli bir düzen olmadan 
birleştiklerinde ise bundan anlamlı bir ses ya da mânâ meydana gelmez. 
Birbirinden farklı olan iki harfi birleştirmek imkânsız olduğu gibi, birbiri- 
nin aynı olan iki harfi (birleştirmek de böyledir. Tek bir anda binlerce 
“kef”in bulunması düşünülemediği gibi “kef” ve “nun”un bulunması da 
düşünülemez. Onların (Kerrâmiyye) Allah'tan kendilerine akıl vermesini 
istemeleri, akıl yürütmekle meşgul olmalarından daha önemlidir. 
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(52) Üçüncüsü; Allah'ın “Ol!” hitabı âleme ya yokluk halinde ya da 
varlık halinde yapılan bir hitaptır. Eğer bu hitap yokluk halinde yapıldıy- 
sa, ortada olmayan bir şey (ma'düm) bu hitabı anlamayacağından O'nun 
“Ol” hitabının gereğini nasıl yerine getirebilir? Eğer bu hitap âlem varlık 
halindeyken yapılmışsa, zaten meydana gelmiş olan (&âin) bir varlığa 
niçin “Ol!” denilsin? Yüce Allah'ın yolundan sapan bir kimsenin O'na ne 
yaptırdığına bir bak! Bu kişi zayıf olan aklını yüce Allah'ın “O bir şeyin 
olmasını dilediği zaman ona “Ol der ve o şey de hemen oluverir” (Yâsin 
36/82) sözünün anlamını ve bunun kudretin etkisi ve yetkinliğinden 
kinâye olduğunu anlamayarak iyice tüketti ve kendini utanılacak durum- 
lara (mehâzi) düşürdü. Rezil olmaktan ve büyük korku (kıyamet) günün- 
de utanılacak durumlara düşmekten Allah'a sığınırız. O gün kalplerin 
içindekiler açığa çıkacak, sırlar ortaya dökülecek ve bu günde Allah, cahil- 
lerin yaptığı kötü işlerin üzerindeki örtüleri kaldıracaktır. Bu günde yüce 
Allah ve sıfatları hakkında doğru olmayan bir inanca sahip olan câhile ise 
şöyle denecektir: “Sen bu konuda tam bir gaflet içindeydin, artık gözün- 
den perdeni kaldırdık, şimdi gözün keskindir.” (Kaf 50/22) 


(531 Kelâm sıfatına gelince, o da kadimdir. Onların imkânsız gördüğü 
yüce Allah'ın “Ayakkabını çıkart” (Tâhâ 20/12) ve “Biz Nüh'u kavmine 
gönderdik” (Araf 7/59) sözleri kelâm sıfatını bir ses olarak düşünmelerin- 
den kaynaklanır ki, bu imkânsızdır. Allah'ın nefsi kelâmı anlaşıldığında 
ise bu imkânsız olmaz. Biz Nâh'un gönderilmesi hakkındaki haberin, 
Allah'ın zâtı ile kâim olduğunu ve bu ifadenin Nüh'un gönderilmesinden 
önce “Biz O'nu göndereceğiz”, Nüh'un gönderilmesinden sonra ise “Biz 
Nüh'u gönderdik” şeklinde olduğunu söylemekteyiz. Burada lafız, halle- 
rin değişmesine bağlı olarak değişir, ancak zât ile kâim olan anlam aynı 
kalır. İşin gerçeği, Hz. Nüh'un bilinen bir vakitte gönderileceği haberinin, 
bu haberi bildiren varlık (muhbir) ile ilgili olmasıdır. Daha önce ilim 
konusunda da geçtiği üzere, bu lafız hallerin değişimine bağlı olarak 
değişmez. Yüce Allah'ın “Ayakkabılarını çıkart!” (Tâhâ 20/12) sözü de 
aynı şekilde emre delâlet eden bir lafızdır. Emir, emrin zâtı ile kâim olan 
bir gereklilik ve taleptir, emrin var olması için emrolunan şeyin de var 
olması şart değildir. Ancak emrin, emrolunan şey var olmadan önce de 
kendi zâtı ile var olması mümkündür. Emrolunan şey var olduğunda ise 
başka bir gerekliliğe ihtiyaç duyulmaksızın, aynı gereklilik ile emrolun- 
muş olur. 
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154) Çocuğu olmayan nice insan vardır ki; onun var olduğunu düşü- 
nerek, içinde onun ilim öğrenmesine dair bir gereklilik bulundurur. Şöyle 
ki; bu kişi içinden çocuğuna “İlim öğren!” dediğini varsayar. İşte bu 
gereklilik (iktizâ) (babanın| içinde çocuğun var olduğunun düşünülmesi - 
ne (bağlı olarak) gerçekleşir. Şayet çocuk dünyaya gelirse ve lafza dökülüp 
işitilmeden önce babanın nefsinde olan (bu gerekliliğe dair) bir bilgiye ve 
akla sahip olursa, bunun gibi bu gerekliliğin çocuk doğuncaya kadar 
babada var olacağı farz edilirse, çocuk, bu gerekliliğin (babanın) nefsinde 
sürekli olarak yenilenmeden var olmaya devam etmesi sayesinde, babası 
tarafından ilim öğrenmekle emrolunduğunu bilir. Evet, alışkanlıklar 
çocukta bu bilginin /babanın| içindeki gerekliliğe delâlet eden bir lafız ile 
meydana geldiğini göstermektedir. Bu ise babanın dili ile söylediği “İlim 
öğren!” emridir. |Bu emir) ister o vakitte meydana gelsin ister çocuk mey- 
dana gelmeden önce babanın zâtında bulunsun, |(babanın)| zâtında olan 
bir gerekliliğe delâlet eder. Emrin yüce Allah'ın zâtıyla kâim olmasından 
anlaşılması gereken de budur. Bu durumda emre delâlet eden lafızlar 
yaratılmış olurken, delâlet ettiği varlık (#mediüi) kadim olur. Delâlet edile- 
nin varlığı, emrolunanın da var olmasını gerektirmez. Emrolunan takdir 
edilen bir şey olduğunda da onun var olması tasavvur edilebilir. Şayet 
onun varlığı imkânsız olursa, böyle bir gerekliliğin onun var olmasının 
imkânsızlığını bilen bir kimseden meydana gelmesi tasavvur edilemez. 
Bu nedenle varlığı imkânsız olan bir fiilin yüce Allah'ın zâtı ile kâim olma- 
sının gerekli olduğunu söylemeyiz. Bunun, var olması mümkün olan fiil- 
lerde gerçekleşmesi ise imkânsız değildir. 


155) Şayet, “Yüce Allah'ın ezelde emreden ve nehyeden olmasını kabul 
ediyor musunuz? Emreden olduğunu kabul ettiğinizde, O, emrolunan 
yokken nasıl emreden olur? “Hayır” dediğinizde ise O, daha önce değilken 
sonradan emreden olmuştur” denirse, biz de şöyle deriz: Ashâb bu soru- 
nun cevabında anlaşmazlığa düşmüştür. Tercihe şayan olan; bunun bir 
görüş olduğunu ve bir tarafının anlam, diğerinin ise dil bakımından ismin 
verilmesi ile ilgili olduğunu söylememizdir. Anlamın rolünün ne olduğu 
açıklanmıştı, o da, çocuk için söylendiği gibi, emredilenin varlığından 
önce olsa da kadim gerekliliğin (ikfizâ) anlaşılabilir olmasıdır. Burada 
şunu söylemek gerekir: Emir ismi O'na, emredilenin varlığından ve anla- 
şılmasından sonra mı, önce mi verilmiştir? Bu, lafzi bir meseledir ve 
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araştırmacının buna benzer meselelerle meşgul olması gerekmez. Doğru 
olan, güç yetirilen var olmadan önce, Allah'ın güç yetiren (kâdir) olarak 
isimlendirilmesini mümkün gördükleri gibi, O'na bu ismin (âmir) veril- 
mesini mümkün görmektir. Onlar güç yetirilen ve fiili mevcut olmayan bir 
kâdirin var olmasını ise mümkün gördüler. Ancak onlar, kâdir olmanın, 
bilinen ve güç yetirilen, ancak var olmayan bir fiile sahip olmayı gerektir- 
diğini de söylerler. Emreden (âmir) hakkında da durum böyledir, o da var 
olmayan ancak bilinen bir emredileni gerekli kılar. Ortada olmayanın 
(ma'düm), meydana gelmeden önce de var olduğu bilinmektedir. Emir, 
emredileni çağrıştırdığı gibi, kendisi ile emredileni ve emredeni de çağrış- 
tırır. Böylece kendisiyle emredilen yok olur ve “Kendisiyle emredilen 
olmadan, emreden nasıl olur?!” denemez. Bu kişiye kendisiyle emredilen 
şeyin laynı zamanda| bilinen şey olduğu söylenir. Çünkü kendisiyle emre- 
dilenin, varlığı şart değildir aksine onun olmaması şarttır. Şöyle ki; bir 
kimse çocuğuna bir şeyi vasiyet yoluyla emredip sonra da vefat etse, çocuk 
bu vasiyeti yerine getirdiğinde ona, “Emir ortada yokken, babasının emri- 
ni yerine getirdi” denir. Oysa ki emir zâtı itibarıyla yok olduğu halde biz 
buna emri “yerine getirmek” (imtisâl) adını veririz. O halde emir ile emre- 
dilen yokken ve emredilenin meydana gelmesi, emrin yerine getirilmesini, 
emrin emir olması da emredilenin var olmasını gerektirmediğinde, emre- 
dilenin varlığı neden gerekli olsun? Bu hususta lafzın ve anlamın rolü 
birlikte ortaya çıktığından sadece bunlar üzerinde düşünmek gerekir. 
O'nun sonradan olanlara mahal olmasının imkânsızlığını, genel ve ayrın- 
tılı olarak zikrederek göstermek istediğimiz husus da budur. 


(56) Dördüncü Hüküm 


Yüce Allah için bu yedi sıfattan türetilen isimler, ezeli ve ebedi olarak 
kullanılabilir. O ezelde de hayat sahibi (hayy), güç yetiren (kâdir), işiten 
(semi), gören (basir) ve konuşandır (mütekellim). Fiillerden türetilen; 
rızık veren (râzık), yaratan (hâlıK), aziz kılan (muiz2), zelil eden (müzill) 
gibi isimlere gelince, bunların ezeli olup olmadıklarında anlaşmazlığa 
düşülmüştür. Bu meseledeki kapalılık giderildiğinde, bu hususta fikir 
ayrılığına düşmenin imkânsız olduğu ortaya çıkar. Genel olarak söylemek 
gerekirse, yüce Allah'a verilen isimler dört kısma ayrılır: 
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157) Birinci kısım: Sadece O'nun zâtına delâlet eden isimlerdir. 
Bunlar (O'nun hakkındal ezeli ve ebedi olarak kullanılabilirler. 


(58) İkincisi: Olumsuzlama (se/b) ilavesiyle birlikte zâta delâlet eden 
isimlerdir. Mesela “kadim” ismi, öncesinde yokluk bulunmayan bir varlı- 
ğa delâlet eder. “Bâki” ismi de varlığa delâlet eder ve sonra bu varlıktan 
yokluk olumsuzlanır. “Bir” (vâhid) ismi de varlığa delâlet eder ve böylece 
(O'nun| ortağının olması olumsuzlanır. “Hiçbir şeye muhtaç olmayan” 
(ganiyy) ismi de varlığa delâlet eder ve muhtaçlık O'ndan olumsuzlanır. 
Bu isimlerin de aynı biçimde hem ezeli hem de ebedi olmaları mümkün- 
dür. Çünkü bu nitelikler O'ndan zâtı gereği olumsuzlanırlar ve sürekli 
olarak zâtla birlikte bulunmaya devam ederler. 


(59) Üçüncüsü: Varlığa ve buna ilave olan hayat sahibi (44yy), güç 
yetiren (kâdir), konuşan (mütekellim), bilen (âlim), irade eden (mürid), 
işiten (semi) ve gören (basir) gibi manevi sıfatlardan birine delâlet eden 
isimler ile emreden (âmir), nehyeden (nâhi), haber veren (habir) vb. bu 
yedi sıfatla ilgili olan isimlerdir. Sıfatların tümünün kıdemine inanan 
kişilere göre bu isimlerin de ezeli ve ebedi olmaları doğrudur. 


(601 Dördüncüsü: Cömert (cevâd), rızık veren (rezzâk), yaratan (hâlık), 
aziz eden (muizz) ve zelil kılan (müzil) gibi füllerinden birinin ilavesiyle 
birlikte varlığa delâlet eden isimlerdir. Bu isimler üzerinde de anlaşmaz- 
ik vardır. Bir grup bunların ezeli olmasının mümkün olduğunu, aksi 
halde O'nun bu isimlerle nitelenmesinin değişikliği ((egayyür) gerekli 
kılacağını söylemiştir. Diğerleri ise bunun mümkün olmadığını belirtmiş- 
tir. Zira ezelde yaratma yoksa O nasıl yaratan olur?! Bu husustaki kapalı- 
lığı gideren açıklama ise şudur: Kılıç kınında bulunduğunda ve kestiğinde 
“keskin” olarak isimlendirilir. Bu durumda Jkılıç| birliktelik ilkesi gereği 
“keskin” olarak isimlendirilir. Aslında bu ikisinin anlamı farklıdır. Kınında 
duran kılıç bilkuvve, kestiğinde ise bilfiil keskindir. Bunun gibi testide 
bulunan su “susuzluk giderici” (Wervi) olarak isimlendiği gibi içildiğinde 
de böyle isimlenir. Aslında her ikisi birbirinden farklı kullanımlardır. 
Kınında bulunan kılıcın “keskin” olarak isimlenmesinin anlamı kesmeyi 
meydana getiren sıfatın (bu halde) kılıçta bulunmasıdır. Kılıcın şu an 
kesmesinin mümkün olmaması kılıcın zâtında, keskinliğinde ve yapısın- 
da bulunan bir eksiklikten değil, zâtın ötesinde bulunan başka bir neden- 
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den dolayıdır. Kınında bulunan bir kılıcın “keskin” olarak isimlenmesini 
sağlayan anlam nedeniyle, yüce Allah'a ezelde “yaratan” (hâlık) ismini 
vermek mümkündür. Böylece yaratma sıfatı fiiliyata geçtiğinde, daha 
önce zâtta bulunmayan bir iş yenilenmiş olmaz. Aksine fiilin gerçekleş- 
mesi için gereken tüm şartlar ezelde vardır. Kesme işini doğrudan mey- 
dana getiren kılıca “keskin” denmesini sağlayan mânânın, ezelde bulun- 
ması ise doğru değildir. İşte Jisimlendirmede| anlamın oynadığı rol 
budur. Anlaşıldı ki, bu ismin ezeli olmasını doğru bulmayan kişi haklıdır, 
çünkü o, bununla ikinci anlamı kastetmiştir. Bunu doğru bulmayan kişi 
de haklıdır, çünkü o da ilk anlamı kastetmiştir. İşte kapalılık böylece gide- 
rildiğinde anlaşmazlık da ortadan kalkar. 


(61) Sıfatlar ana bölümünde zikretmeyi istediğimiz hususların tama- 
mı budur. Bu konu yedi iddiayı ihtiva etmekte olup kudret sıfatında üç 
mesele ele alınmış, kelâm sıfatında beş uzak ihtimal üzerinde durulmuş, 
sıfatlar arasında ortak olan hükümlerden dördü biraraya getirilmiş ve 
bunların toplamı yirmi iddiayı bulmuştur. Bu iddialardan her biri onları 
ispat eden başka iddialara dayansa da, bu yedi iddia diğer iddiaların 
temelini oluşturmaktadır. Şimdi kitabın üçüncü ana bölümüyle meşgul 
olmaya başlayalım. 
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Allah'ın fülleri hakkında 


Yüce Allah'ın bütün fiilleri mümkündür, içlerinden hiçbiri zorunluluk 
(vücüb) ile nitelenemez. Biz bu ana bölümde yedi meseleyi ele alacağız 


(11 Yüce Allah'ın kullarını yükümlü tutmamasının mümkün olduğunu 
iddia ediyoruz. O'nun kullarını güç yetiremeyecekleri bir şeyle yükümlü 
tutması ya da kullarına herhangi bir suç ve karşılık (vaz) olmaksızın acı 
vermesi mümkündür. O'nun kullarının menfaatine uygun olan işleri 
(aslah) gözetmesi ve kulluk edene mükafat, günah işleyene ceza vermesi 
de zorunlu değildir. Kulun bir şeyi yapmasının zorunlu olması akli değil 
şer'idir. Bunun gibi Allah'ın peygamber göndermesi zorunlu değildir. 
Ancak gönderdiği taktirde bu kötü (kabih) ya da muhal bir iş olmaz, aksi- 
ne onların doğruluğunu mucize ile ortaya koyması mümkündür. Bu iddi- 
aların tümü; “zorunlu”, “iyi” (hasen) ve “kötü” (kabih) lafızlarının anla- 
mını araştırmaya dayanır. Birçok kişi bu konuda ayrıntıya girmiş ve aklın 
bir şeyin iyiliğine ya da kötülüğüne hükmetmesi ve onun bir şeyi zorunlu 
kılması konularında sözü uzatmışlardır. Onlar, lafızların anlamlarını ve 
bu husustaki ıstılahların farklılıklarını ortaya koyamadıkları için hatalar 
çoğalmıştır. Nasıl olur da birbirine hasım olan iki kişi, ittifak edecekleri 
biçimde “zorunlu” lafzının mânâsını anlamadan, aklın bir şeyi zorunlu 
kılıp kılmadığı noktasında çekişebilirler? Öncelikle konuya ıstılahları 
inceleyerek başlayalım. Burada altı lafzın anlamı üzerinde durmak gere- 
kir: Zorunlu (vâcib), iyi (hasen), kötü (kabih), abes (boş, faydasız) akılsız- 
lık (sefeh) ve hikmet. Bunlar müşterek lafızlardır ve yanılgıların kaynağı, 
bunların kendisinden ne kastedildiği anlaşılmayacak biçimde kapalı ola- 
rak (mücmeb kullanılmasıdır. Bu gibi konularda izlenecek) yöntem, 
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lafızları bir tarafa bırakıp anlamları başka ibareler kullanarak akılda oluş- 
turmamızdır. Bu nedenle incelenmek istenen lafızlara dönerek, bu konu- 
daki ıstılahların farklılığına bakıp şöyle deriz: 


(2) Zorunlu (vâcib): Şüphesiz bu lafız fiil hakkında kullanılır. Bu lafzın, 
zorunlu olması nedeniyle kadim varlık hakkında, bunun gibi zorunlu 
olması bakımından “batan güneş” hakkında kullanılmasına gelince, 
burada amacımız bunlar değildir. Yapılması terk edilmesine tercih edile- 
meyen ve fâilin yapması terk etmesinden daha uygun olmayan bir fiile 
zorunlu denemeyeceği açıktır. Bu fülin yapılması, her şekilde tercih edil- 
se ve fâil için bu daha uygun olsa da aynı şekilde zorunlu olarak isimlen- 
dirilemez. Aksine bu fiilin tercihi için özel bir sebebe ihtiyaç vardır. Bazen 
fiilin terkinin akabinde zarar olduğu bilinir ya da böyle vehmedilir. Bu 
zarar ya hemen dünyadadır ya gecikmeli olarak âhirettedir, ya onun ger- 
çekleşmesi yakın bir ihtimaldir ya da güç yetirilemeyecek kadar büyüktür. 
Fiilin kısımları ve bu kısımların tercih sebepleri, lafız olmadan da akılda 
mevcuttur. O halde şimdi lafza dönelim. 


13) Deriz ki: Gerçekleşmesinde büyük ölçüde zarar bulunan bir filin 
“zorunlu” olarak isimlendirilmediği bilinmektedir. Zira susuz bir kişi su 
içmekte acele etmezse bundan hemen zarar görür. Bu nedenle onun su 
içmesinin “zorunlu” olduğu söylenemez. Kendisinde hiçbir zarar olma- 
yan, ancak yapılmasında fayda bulunan şeyin de “zorunlu” olarak isim- 
lendirilmediği bilinir. Şüphesiz ticarette, mülk edinmede ve nâfile ibadet- 
lerde çeşitli faydalar vardır. Bunlar da “zorunlu” olarak isimlendirilmez. 
Bir şeyin “zorunlu” ismini alması, terkinde açık bir zararın bulunmasın- 
dan dolayıdır. Şayet bu zarar netice açısından ise -ki bununla âhireti 
kastediyorum- ve bu da şeriat ile biliniyorsa biz bunu “zorunlu” olarak 
isimlendiririz. Eğer bu zarar dünyada ise ve akıl ile biliniyorsa da aynı 
şekilde bunu “zorunlu” olarak isimlendiririz. Çünkü şeriata inanmayan 
bir kimse, açlıktan ölmekte olan bir kişi ekmek bulduğunda onu yemesi- 
nin zorunlu olduğunu söyleyebilir. Burada yemenin zorunluluğu ile ter- 
kinde zarar olan bir konuda, fiili yapmayı, terkine tercih etmeyi kastedi- 
yoruz. Bu ıstılahın şeriatta kullanımını ise sakıncalı görmüyoruz. 
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(4) Istılahların kullanımı) mubâhtır, din ve akıl buna kısıtlama koyma- 
mıştır. Bunlar bilinen konuya uygun olmadıklarında ise dilde kullanımları 
mümkün değildir. Böylece “zorunlu” lafzı için iki anlamın olduğunu orta- 
ya çıkardık. Bunların ikisi de zarara maruz kalmakla ilgilidir, ancak bun- 
lardan biri, bir başkası ile ilgili olmadığından dolayı daha genel, diğeri ise 
daha özel ve ıstılahidir. “Zorunlu” lafzı üçüncü bir anlamda da kullanıla- 
bilir ki bu, zorunlu fiilin meydana gelmemesinin imkânsız bir sonuca 
götürmesidir. Bu, “Meydana geleceği bilinen bir şeyin meydana gelmesi 
zorunludur” demeye benzer. Bunun anlamı şudur: Bu iş gerçekleşmediği 
taktirde, bilgi cehâlete dönüşür ki bu imkânsızdır. Bu durumda onun 
“zorunlu” olmasının anlamı, zıttının imkânsız olmasıdır. Bu nedenle 
üçüncü anlam da “zorunlu” olarak isimlendirilir. 


(51 “İyi” (hasen) lafzına gelince; onun mânâsı, fiilin fâile göre üç kısma 
ayrılmasından ibarettir. Bunlardan ilki; fiilin fâiline uygun olması, yani 
onun amacıyla uyumlu bulunması, ikincisi fiilin fâilin amacına aykırı 
olması, üçüncüsü ise fâilin fiili yapma ya da terk etme konusunda her- 
hangi bir amacının bulunmamasıdır. Bu bölümleme akılda mevcuttur. 


n” 


Bu durumda fâilin amacına uygun olan fil “iyi” olarak isimlendirilir. 


Burada fiilin “iyi” olmasının fâilin amacına uygun olması dışında bir 
özelliği yoktur. Fâilin amacına aykırı olan fiil ise “kötü” (kabih) olarak 
isimlendirilir. Burada filin “kötü” olmasının fâilin amacına aykırılığı 
dışında bir özelliği yoktur. Fâilin amacına ne uygun ne de aykırı olan fiil 
ise “abes” (boş, faydasız) olarak isimlendirilir ve bu fiilin hiçbir faydası 
yoktur. Abes olan bir füli yapan kimseye ise “âbis” abesle uğraşan) denir. 
Bazen bu kişi “akılsız” (sefih) olarak da isimlendirilir. Kötü fiili, yani 
fâiline zarar veren fiili yapan kimse de “akılsız” olarak isimlendirilir. Bu 


kişiye “sefih” denmesi “âbis” adının verilmesinden daha doğrudur. 


(61 Tüm bu lafızlar, fâil dışında bir şey dikkate alınmadığında ya da fiil, 
fâilin amacı dışında bir amaçla bağlantılı olmadığında bu anlamı alır. 
Eğer fül fâil dışında bir şeyle bağlantılıysa ve bu, onun amacına uygunsa, 
o kişi için de “iyi” ismi kullanılır. Amacına aykırı olduğunda da “kötü” 
olarak isimlendirilir. Fiil iki şahıstan birinin amacına uygun diğerininkine 
uygun değilse, bu durumda bu şahıslardan biri hakkında “iyi” diğeri hak- 
kında ise “kötü” ismi kullanılır. Zira fiile “iyi” ya da “kötü” isminin veril- 
mesi, (fâilin amacına) uygunluk ya da aykırılığa göredir. “İyi” ve “kötü”, 
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şahıslara göre değişen izafi konulardır ve bir şahsın hallerine göre değişir- 
ken, diğerinin amaçlarına göre değişebilir. Nice fiiller vardır ki, bir şahsa 
bir yönden uyarken diğer yönden uymayabilir ve bu nedenle bir yönden 
“iyi” diğer yönden ise “kötü” olabilir. Din ile ilgisi olmayan bir kişi, başka 
birinin karısıyla zina yapmayı “iyi” görür ve onu elde etmeyi bir nimet 
sayar. O, bu kusurunu ortaya çıkaran kişinin fiilini ise “kötü” bulur ve onu 
kötü iş yapan bir ispiyoncu (gammaz) olarak isimlendirir. Dindar bir 
kimse ise onu iyi iş yapan bir ahlak polisi ($uhtesib) olarak isimlendirir. 
Bu fiillerin hepsi fâilin amacına göre “iyi” ve “kötü” isimlerini alırlar. 
Örneğin bir kral öldürüldüğünde onun tüm düşmanları bu fiili “iyi” 
görürken dostları ise “kötü” görür. Bu farklılık duyularla idrâk edilen fiil- 
ler hakkında da geçerlidir. Bazı tabiatlar güzel renklerden esmere meyilli 
olarak yaratılmıştır, örneğin bu kişi esmeri beğenir ve ona âşık olur. Kızıla 
çalan beyaza meyilli olarak yaratılan kimse ise esmeri çirkin görüp ondan 
hoşlanmaz ve bu rengi güzel bulan ve ona hayran olan kimseyi ise 
ahmaklıkla niteler. 


171 Böylece “iyi” ve “kötü”nün insanlar nazarında, izafete göre değiş- 
meyen zâtların sıfatları değil, izafetlere göre değişen göreceli konular 
olduğu kesin olarak ortaya çıkar. Bu durumda Zeyd hakkında “iyi” olan 
bir iş, Amr hakkında “kötü” olabilir. Bununla birlikte renkler izafi vasıflar- 
dan olmadığı için Zeyd'e göre siyah olan bir rengin, Amr'a göre beyaz 
olması mümkün değildir. 

(8) Bu mânâyı kavradığında bil ki; “iyi” (hasen) lafzında da aynı şekilde 
üç ıstılahi anlam bulunur: Bazıları bu ismi dünyada ya da âhirette amaç- 
larına uygun olan tüm fiiller hakkında kullanırlar. Bazıları ise onu sadece 
uhrevi amaçlarına uygun olan fiillere verirler ki, şeriatın güzel bulduğu, 
mezhebin (ashâb) kullanımı da böyledir. “Kötü” ise her fırkaya göre 
“iyi”nin zıttıdır. “İyi”nin bu tanımlarından ilki daha genel, bu ise daha 
özeldir. “Kötü” lafzının bu kullanımı nedeniyle Allah'tan korkmayan bazı 
kimseler, amacına uygun olmadığı zaman O'nun fülini “kötü” (kabih) 
olarak isimlendirmişlerdir. 
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Bu nedenle onları, kadere (felek) ve zamana (dehr) sövüp “Kader saptı, 
zaman ise tersyüz oldu, bunların fiilleri ne kötüdür” derken görürsün. 
Oysa ki onlar, burada gerçek fâilin feleğin yaratıcısı olduğunu bilmektedir- 
ler. Bu nedenle Resülullah (s.a.s.) “Zamana (dehr) sövmeyiniz, çünkü 
Allah zamanın ta kendisidir”!© buyurmuştur. Burada iyi lafzında üçüncü 
bir ıstılah daha vardır: Şöyle ki; bazen fiilin bir amacı olmasa da, nasıl 
olursa olsun “Yüce Allah'in fiili iyidir” denir. Bu durumda bunun anlamı; 
O'nun fiilinden dolayı kimseye sorumlu olmadığı ve bu fiilde kınanacak 
bir durumun bulunmadığıdır. O, ortağı olmayan mülkünün gerçek fâilidir. 


(91 “Hikmet” lafzı ise iki mânâda kullanılır; Bunlardan ilki, işlerin 
düzenini ve onlarda bulunan ince ve açık mânâları kavramsal (mücerred) 
olarak bilmek ve istenilen gaye tamam oluncaya kadar nasıl olmaları 
gerektiği konusunda hüküm vermektir. İkincisi ise, kudret ilavesiyle bir- 
likte, işlerin tertipli, düzenli, sağlam ve eksiksiz biçimde yerine getirilme- 
sidir. Bu nedenle |bir kimseye), bir bilgi türü olan “hikmet” kelimesinden 
türetilen “hakim” denildiği gibi, bir fiil türü olan sağlam ve eksiksiz yap- 
maktan (ihkâm) türetilen “hakim” de denebilir. Böylece bu lafızların asıl 
mânâlarını açıkça kavramış olursun. Ancak burada vehmin içine düştüğü 
üç hata vardır ki, üzerlerinde durulduğu takdirde, birçok grubu aldatan 
sıkıntılardan kurtulma imkânı bulunmaktadır. 


(101 Birinci hata: İnsan, başkasının gayesine uygun olsa da kendi 
gayesine aykırı olan, ancak başka birisiyle ilgili olmayan bir fiile “kötü” 
(kabih) adını verebilir. Çünkü her tabiat kendi nefsine düşkündür ve baş- 
kalarını hakir görür. Bu nedenle bir fiilin mutlak mânâda “kötü” olduğu- 
na hükmedebilir. Bu fiilin onun hakkında “kötü” olduğu da söylenebilir. 
Bunun nedeni, “kötü” olduğu söylenen fiilin onun gayesine aykırı olma- 
sıdır. Ancak insana göre bütün âlem kendi gayesine uygun olmalıdır. 
Gayesine aykırı bir şeyin zâtı itibarıyla aykırı bir şey olduğu düşüncesine 
kapılmasının nedeni de budur. Böylece kötülüğü o şeyin zâtına ilave eder 
ve mutlak olarak hüküm verir. O, bir şeyi kötü görmenin aslı konusunda 
isabet etse de, bir şeye mutlak olarak kötü hükmünü verme ve bir şeyin 
zâtına kötülüğü izafe etme konularında hata etmiştir. 


16 Buhâri, “Edeb”, 101; Müslim, “Elfâz”, 4. 
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Bunun nedeni, başkasına ilgi göstermekten hatta nefsinin bazı halleri ile 
ilgilenmekten uzak durmasıdır. Böylece o, kendi gayesine uygun bir şekle 
dönüşse de, nefsinin kötü gördüğü bazı hallerin aynısını iyi görebilir. 

(11) İkinci hata: İnsan nâdiren gerçekleşen hali bilmediği için, sıkça 
meydana gelen hallerin nefsine yerleşmesi ve bunların hafızasını (zikr) 
kaplaması nedeniyle, nâdir olan bu hal dışındaki hallerde, gayelerine 
aykırı bir fiilin mutlak olarak kötülüğüne hükmedebilir. Mesela bazen 
insan, yalanın mutlak olarak her durumda kötü olduğuna hükmeder, 
Yalanın kötü olması ilave bir özellikten dolayı değil, zâtı itibarıyla yalan 
olmasından dolayıdır. Bunun nedeni insanın bazı hallerde yalan ile elde 
edilebilecek birçok faydayı aklına getirmemesidir. (Nâdir olan| bu halin 
meydana gelmesi durumunda, insan tabiatı, kötü görmeye çokça alıştı- 
ğından, yalanı iyi görmekten kaçınır. Zira insan tabiatı ilk çocukluk döne- 
minden itibaren eğitim ve telkin yoluyla yalandan sakınmakta ve yalanın 
zâtı itibarıyla kötü olduğuna ve bu nedenle hiç yalan söylememesi gerek- 
tiğine inanmaktadır. Böylece yalan, her zaman onda var olan, ancak 
nâdiren ayrılan bir şart nedeniyle kötü olur. Bunun için insan bu şarta 
dikkat etmez ve yalanın kötü olduğu ve ondan mutlaka kaçınması gerek- 
tiği tabiatına iyice yerleşir. 

(12) Üçüncü hata: Vehmin önce ters mânâyı (zihne| getirmesidir. Bir 
şeye yakın olarak görülen şeyin, kesin ve mutlak olarak ona yakın olduğu 
zannedilir, ancak daha özel olanın daha genel olana sürekli olarak yakın 
olduğu, fakat daha genel olanın daha özel olana yakın olmasının gerek- 
mediği bilinmez. Bunun örneği şudur: Sağlıklı bir kişinin -bununla yılan 
tarafından sokulan ancak sağlığı yerinde olan kişiyi kastediyorum-— karı- 
şık renkli bir ip gördüğünde korktuğu söylenir. Durum aynen söylendiği 
gibidir. Bunun nedeni, onun kendisine eziyet veren bu şeyi renkli bir ip 
şeklinde tasavvur ederek algılamasıdır. Böylece ipi algıladığında, vehim 
tam tersi bir yöne gider ve onun eziyet veren bir şey olduğuna hükmeder. 
Akıl bunu yalanlasa da, vehim ve hayale tâbi olan tabiat ondan uzaklaşır. 
Bu nedenle insan, pisliğe benzediğinden dolayı sarı renkli helvayı (habid) 
yemekten tiksinir ve bir kimse çıkıp onun pislik olduğu söylediğinde 
kusacak gibi olur. Akıl bunu yalanlasa da onun bu helvayı yemesi 
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imkânsızdır. Bunun nedeni, vehmin önce ters mânâyı zihne getirmesidir. 
Çünkü o, pisliği yaş ve sarı bir şey olarak idrâk eder ve sarı bir şey gördü- 
günde onun pislik olduğuna hükmeder. Aksine Jinsan| tabiatında bun- 
dan daha önemli şeyler vardır. Hintlilere ve zencilere verilen isimler, 
bunlarla isimlenen kişilerin çirkin görüntüsü ile biraraya geldiğinde, 
insan tabiatını etkileyerek öyle bir noktaya ulaşır ki, şayet bu isimle 
Türklerin ve Rumların en güzeli isimlense, insan tabiatı derhal ondan 
nefret eder. Çünkü vehim, kötü olan bir şeyi bu isme yakın olarak idrâk 
ettiğinden, (gerçeğin) tam tersine hükmeder. Dolayısıyla bu ismi idrâk 
ettiğinden, sahibinin çirkinliğine hükmeder ve tabiat ondan uzaklaşır. 
Aklın açıkça bildiği bu konunun farkında olmak gerekir. Çünkü insanların 
ilerlemeleri ile sözlerinde, inançlarında ve fiillerinde geri kalmaları, bu 
türden vehimlere bağlıdır. 


(13) Bu hususta sırf akla tâbi olanlara gelince, yüce Allah'ın gerçeği 
olduğu gibi gösterdiği ve buna uymaları için kuvvet verdiği Allah dostları 
dışında kimse buna güç yetiremez. Eğer bu konunun itikadi meselelerde 
(nasıl olduğunul tecrübe etmek istersen, anlaşılır ve apaçık bir meseleyi, 
Muttezile'nin halk tabakasından birinin aklına düşür. O bunu kabul 
etmeye koşacaktır, Bunun Eş'arilere ait bir görüş olduğunu söylediğinde 
ise o görüşten hemen uzaklaşacak ve geri duracaktır. Böylece Eş'ari hak- 
kındaki ön yargısından dolayı az önce doğruladığını yalanlamaya döne- 
cektir. Zira bu görüşün yanlışlığı, çocukluğundan itibaren onun nefsinde 
yer etmiştir. Aynı şekilde halk tabakasından olan bir Eş'ari, anlaşılır bir 
meseleyi kabul ettiğinde ve ona bu görüşün Mu'tezile'ye ait olduğu söy- 
lendiğinde, daha önce tasdik ettiği bu görüşü kabul etmekten kaçınacak 
ve onu yalanlamaya başlayacaktır. 


(14) Ben bunun sadece halk tabakasına ait bir karakter olduğunu söy- 
lemiyorum. İlim adına isim yaptığını gördüğüm çoğu kimsenin karakteri 
de böyledir. Onlar taklidin aslı konusunda avamdan farklı değildirler; 
hatta belirli bir görüşün taklidine bir de delilin taklidini eklemişlerdir. 
Onlar, araştırmalarında gerçeği değil, nakil ve taklit yoluyla inandıklarını 
destekleyen hile yolunu izlemektedirler. Onlar, araştırmalarında kendi 
inançlarını destekleyen bir şeye rastladıklarında ise delil sayesinde galip 
geldiklerini söylerler. Görüşlerini zayıflatan bir şey ortaya çıktığında ise 
şüpheye düştüklerini belirtirler. 
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Böylece taklit ile elde edilen inançları asıl olarak kabul ederler ve buna 
aykırı olanları şüphe, uygun olanları ise delil diye karşılarlar. Gerçek ise 
bunun tam tersidir. Bu ise aslında hiçbir şeye inanmadan delile bakmak, 
delilin gerektirdiğini doğru, onunla çelişeni ise yanlış kabul etmektir. İşte 
tüm bunların kaynağı, öncesinde alışkanlık olan ve çocukluktan itibaren 
bazı huyların edinilmesinden kaynaklanan, bir şeyi iyi ve kötü görme 
eğilimidir. Bu türden dürtüleri (mesâr) kavradığında sorunları çözmen 
kolaylaşır. 

(15) Şöyle denirse: “Sizin bu sözünüz iyilik (hüsn) ve kötülüğün (kubh) 
fâilin gayelerine uygunluğu ya da aykırılığı ile ilgilidir. Biz aklını kullanan 
bir kimsenin kendisine fayda vermeyen şeyi “iyi”, faydalı olan şeyi ise 
“kötü” gördüğünü gömekteyiz. Bir şeyi iyi görmeye (istihsân) gelınce, 
ölüme (helâk) doğru giden bir insanı ya da hayvanı gören kişi, bir yudum 
su ile de olsa onu kurtarmak ister. Bu kişi, şeriata inanmayan ve bu fiil 
için dünyada karşılık beklemeyen bir kişi de olabilir. O, bu iyiliği insanlar- 
dan övgü beklediği için göz önünde yapmış da değildir. Bu durumda tüm 
amaçların ortadan kalkması düşünülebilir. Buna rağmen güzel olmasın- 
dan dolayı (insanı ya da hayvanı) kurtarma yönü, kötü olan ihmal etme 
yönüne tercih edilmiştir. Gayelere uygun olduğu halde kötü görülen fil 
ise kılıç zoruyla Allah'ı inkâr etmeye (küf) zorlanan kişiye benzer. Oysa ki 
şeriat bu kelimenin söylenmesine izin vermiştir. Onun kılıca direnerek 
bunu söylemeyi terk etmesi de “iyi” bir davranış olarak karşılanabilir. 
Şeriata inanmayan bir kişi kılıç zoruyla ahdini bozmaya zorlandığında 
ahdini bozmasında bir mahzur yoktur. Çünkü ahdine sadık kalması 
ölmesine sebep olur. Zira ahde sâdık kalmak ve onu bozmaktan kaçın- 
mak iyi görülen bir davranıştır. Böylece iyilik ve kötülüğün daha önce 
zikrettiklerimiz dışında anlamlarının bulunduğu da anlaşılmış olur.” 


(16) Buna cevap şudur: Bahsi geçen hatalar üzerinde durmak, bu 
rahatsızlığı giderir. Şeriata inanmayan bir kimsenin zor durumdaki bir 
kimseyi kurtarmayı onu bırakmaya tercih etmesi, insanın kendi türüne 
duyduğu bir şefkat nedeniyle, insana ilişen bir eziyeti defetmek içindir. 
Bu, insandan ayrılması imkânsız bir tabiattır. Çünkü insan kendisini bu 
tür bir bela içinde düşünür, bir başkasının kendisini kurtarmaya kâdir 
olduğu halde bunu yapmadığını görür ve böylece nefsinde bu durumun 
kötülüğünü anladığı için bundan vazgeçer. 
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Yok olmaya doğru giden bu kişiyi kendi yerine koyar ve tabiatı, yok olma- 
ya giden kimsenin kendisi hakkında düşüneceği bu şeyden uzaklaşır ve 
onu kurtararak bu düşünceyi bertaraf etmiş olur. Bu durum bir hayvan 
hakkında farz edilse, onun bu davranışı kötü görmesi düşünülemez. Bu 
durum şefkat ve merhameti olmayan bir kişi hakkında varsayıldığında da 
bunu düşünmek imkânsızdır. Zira insan bu yapısından ayrılamaz. Bunun 
imkânsız olduğu varsayıldığında ise geriye başka bir mesele kalır ki, oda 
güzel ahlakla ve yaratıklara şefkat göstermekle övünmektir. Bu (hâdisenin| 
kimsenin onu tanımadığı bir yerde gerçekleştiği farz edilse de onun 
insanları tanıması mümkündür. Bu (hâdisenin)| tanınması imkânsız olan 
bir yerde gerçekleştiği farz edildiğinde de, aynı şekilde kişinin nefsinde 
bulunan bu tercih etme (yeteneği) ve sağlam tabiatlı bir insanın delilikten 
kaçınmasına benzeyen bu (doğal) eğilim var olmaya devam eder. Çünkü 
insan övgüyü sürekli olarak bu fiil ile birlikte görmektedir. Bu nedenle, 
aklıyla onda övgü olmadığını bilse de, övgüye ve ona yakın olan fiile mey- 
leder. Bunun gibi insan, eziyeti, delilik sureti ile birlikte gördüğünde, 
bunda eziyet olmadığını aklen bilse de, tabiatı bu eziyetten ve onunla 
birlikte olan şeyden uzaklaşır. İnsan tabiatı, âşık olduğu kişiyi herhangi 
bir yerde gördüğünde ve orada onunla uzun zaman geçirdiğinde, içinden 
bu yer ve onun duvarları ile diğer yerler arasındaki farkı algılar. Bunun 
için şair şöyle demiştir: 

Bir yerden, Leylânın diyarından geçiyorum / O duvarı ve bu duvarı öpü- 


yorum. 
Kalbimi dağlayan bu diyarın sevgisi değil, / Bu diyarda oturan kimsenin 
sevgisidir 
İbnü'r-Rümi insanları vatan sevgisine teşvik ederken ne güzel söyle- 
miştir: 
İnsanlara vatanlarını sevdirir / Orada geçen gençlik arzuları 


Vatanlarını her andıklarmda hatırladıkları / Çocukluk dönemleridir ve 


onu özlerler. 


(171 İnsanların huyları ve alışkanlıkları incelediğinde, bunun sayıla- 
mayacak kadar çok örneğini görürsün. İşte nefislerde bulunan huyların 
sırlarını unutarak bu eğilimin ve benzerlerinin nefsin, yaratılışının ((iirai) 
hükmüne uyması ile bağlantılı olduğunu bilmeden işlerin dış görünüşle- 
rine aldananların hata yapmasının sebebi de budur. 
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İnsan tabiatı aklın hükmüne değil, hata yapan mücerred vehim ve hayale 
bağlıdır. Ancak nefsin güçleri, alışkanlıklara bağlı olarak, vehimlere ve 
hayallere boyun eğen bir yapıda yaratılmıştır. Öyle ki insan hatırlamak ya 
da görmek suretiyle güzel bir yemeği tahayyül ettiğinde hemen ağzının 
suyu akar. Bu, yemeğin hazmı için gereken belirli bir ağız suyunun ortaya 
çıkması için yüce Allah'ın tahayyül ve vehmin emrine verdiği kuvvetin 
fonlara) itaat etmesiyledir. Bu kuvvetin görevi, kişi, oruç ya da başka bir 
sebeple yemeğe yönelmeyi istemediğini bilse de, tahayyül yoluyla ortaya 
çıkmaktır. Bunun gibi (insan) cinsel ilişki arzusuyla güzel bir kadın sure- 
tini tahayyül edebilir. Bu suret onun hayaline iyice yerleştiğinde, canlan- 
dırıcı kuvvet (kuvvet-i nâşira) filin mekanizmasını harekete geçirerek 
esintiyi sinirlerin gözeneklerine ve boşluklarına doğru sevk eder. Böylece 
cinsel ilişkiyi sağlayan ıslak meziyi boşaltmakla görevli olan kuvvet hare- 
kete geçer. 


(18) Bunların hepsi, fiilden kaçınmakla değil, aklın hükmüyle gerçek- 
leşen fiillerdir. Ancak yüce Allah bu güçleri, akıl, vehmi desteklesin ya da 
desteklemesin, alışkanlığın bir gereği olarak, hayalin ve vehmin hükmür- 
ne boyun eğen ve itaat eden bir şekilde yaratmıştır. İşte bu ve benzeri 
durumlar fiilin yönlerinden birinin diğerine tercih edilmesinin sebeple- 
rindendir ve her biri fiilin gayeleriyle bağlantılıdır. 


(19) Allah'ı inkâr etmeye gelince, aklını kullanan hiç kimse kılıç baskı- 
sı altında bunu söylemeyi değil, bu hususta direnmeyi kötü görür, Eğer bu 
hususta direnmeyi iyi görüyorsa bunun iki sebebi olabilir: Bunlardan ilki; 
bu duruma sabretmenin ve Allah'a teslimiyet göstermenin mükafatının 
daha çok olduğuna inanması; diğeri ise dinine bağlılığından dolayı insan- 
lardan övgü beklemesidir. Nitekim nice cesur insanlar vardır ki, güç yeti- 
remeyeceklerini bilerek ve ulaşacakları övgü lezzetini ve öldükten sonra 
övülmeyi küçümseyerek, tehlikenin sırtına binmişler ve sayısız düşmana 
birden saldırmışlardır. Anlaşmayı bozmaktan kaçınmak da böyledir. 
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Bunun sebebi, insanların anlaşmalarını yerine getiren kimseleri övmeleri 
ve insanlara faydalı olan bu hususu zaman geçtikçe birbirlerine tavsiye 
etmeleridir. Onun insanlardan övgü beklemediği düşünüldüğünde de 
bunun sebebi, vehmin, bu davranışın sürekli olarak lezzetli olan övgü füli 
ile birlikte olduğuna hükmetmesidir. Çünkü örneklerde de görüldüğü 
üzere, çirkin olan bir fiil ile birlikte olan fiil de çirkin olduğu gibi, lezzetli 
olan bir şeyle birlikte olan da lezzetlidir. İşte bu bölümün inceliklerini 
ortaya koyan bu özet kısmın ihtiva ettiği hususlar bunlardır. Bunun kıy- 
metini ancak aklın ele aldığı konular (ma'külâ0) üzerinde uzun süre araş- 
turma yapan kimseler bilir. Biz bu girişten, iddialardaki tartışmaların 
özetlenmesi bakımından faydalandık. Şimdi bu iddialara dönebiliriz. 


(201 Birinci İddia 

Yüce Allah'ın bir şey yaratmamasının mümkün olduğunu iddia ediyo- 
ruz. O bir şey yarattığında, bunu yapmak O'na zorunlu olmaz. O, |varlık- 
ları) yarattığında, ister onları yükümlü tutar isterse de tutmaz, bu da O'na 
zorunlu değildir. Mu'tezile'den bir grup ise O'nun yaratmasını ve yarat- 
tıktan sonra kullarını yükümlü tutmasını zorunlu görmektedir. 


(21) Bu konuda gerçek delil şudur: Onların “Yaratma ve teklif zorunlu- 
dur” sözleri anlaşılır değildir. Biz daha önce, zorunlu (vâcib) lafzından 
anladığımız mânânın “terk eden kimseye dünyada ya da âhirette zarar 
veren ya da zıttı imkânsız olan fil” olduğunu açıklamıştık. Yüce Allah 
hakkında zarar görmek imkânsız olduğu için O'nun insanları sorumlu 
tutmayı ve yaratmayı terk etmesi imkânsız bir durumu gerekli kılmaz. 
Ancak bu durumun ezelde mevcut bilginin ve ilâhi iradenin (Meşted) ter- 
sine bir duruma götürdüğü söylenirse bu doğrudur ve fiil bu te'vil saye- 
sinde zorunlu olur. Çünkü iradenin var olduğu ya da ilmin bir şeye yönel- 
diği farz edildiğinde irade edilenin ve bilinenin de meydana gelmesi kesin 
olarak zorunludur. 
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122) “Bunu yapması yaratıcı ile değil, yaratılmışlarla ilgili bir faydadan 
dolayı O'na zorunludur” denilirse, biz de şöyle deriz: Sizin bu sözünüzde- 
ki “yaratılmışların faydası için” ifadesi sebep bildirmek (44'li) içindir. 
Sebebi bildirilen şeyin (muw'allel) hükmü ise zorunluluktur. Sizden bu 
hükmü açıklamanızı isteriz. Bu durumda sadece gerekçeyi (ille?) zikret- 
mek sizi kurtarmaz. “Bu, yaratılmışların faydalanması için O'na zorunlu- 
dur” sözünüzün ve zorunluluğun (vücüb) mânâsı nedir? Biz zorunluluk- 
tan ancak üç mânâyı anlıyoruz ki, üçü de bu sözde yoktur. Eğer dördüncü 
bir mânâyı kastetmişseniz önce bunu bir tefsir edin, sonra da bunun 
gerekçesini (illet) bize gösterin. Biz yaratma ve sorumlu tutma konuların- 
da, yaratılmış varlıklar lehine bir faydanın olduğunu inkâr etmesek de, 
başkası için faydalı olan şey O'na fayda vermediğinde, bir başkası için 
faydalı olan şeyi yapmak da O'nun için zorunlu olmaz. İşte bu sözden 
hiçbir çıkış yoktur. Bu nedenle bu sözün yükümlü tutmada değil, yaratma 
konusunda doğru olduğunu söyleyebiliriz. Bu söz, varlıkların yaratılması 
hususunda değil, daha çok Allah'ın onları cennette gam, üzüntü ve acı 
olmaksızın nimet içinde yaratması hususunda doğrudur. Varlıkların 
yaratılmasına gelince, aklını kullanan insanların tümü hiç yaratılmamayı 
(adem) dilemiştir. Hatta bazıları “Keşke unutulup gitseydim” bir diğeri 
“Keşke hiç var olmasaydım” demiştir. Bunun gibi bazıları yerden kerpici 
kaldırarak “Keşke şu kerpiç ben olsaydım” kimisi de kuşa işaret ederek 
“Keşke şu kuş ben olsaydım” demiştir. Bu söz, aklını kullanan velilerin ve 
peygamberlerin sözüdür. Bunlardan bazısı yaratılmamayı bazısı da can- 
sız varlık ve kuş olup sorumlu tutulmamayı arzu etmiştir. 


(231 Keşke akıl sahibi bir kimsenin, “Teklifte insanlar için fayda vardır” 
demeyi kendine nasıl yakıştırdığını anlayabilseydim. Çünkü faydanın 
anlamı sıkıntının ortadan kalkmasıdır. Oysa ki teklif zâtı itibarıyla külfeti 
gerektirdiği gibi, sıkıntı veren de bir iştir. Bu kişi kendisinde fayda olan 
mükafata (sevâb) bakarak (bunu söylüyorsa| Allah teklif olmadan da 
bunu vermeye kâdirdir. 

(24) Şayet, “Hak edilerek kazanılan bir mükafat, minnette bırakan ve 
karşılıksız (ibtidâ) verilenden daha değerli ve lezzetlidir” denirse, şöyle 
cevap veririz: Allah'a karşı kibirlenecek kadar ileri giden, O'nun minneti- 
ni taşıma hususunda üstünlük taslayan ve nimetten kaçmayı lezzet ola- 
rak gören bir akıldan Allah'a sığınmak, kovulmuş şeytandan Allah'a 
sığınmaktan daha uygundur. 
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Ben aklına böyle vesveseler gelen bir kimsenin nasıl olur da akıllı kimse- 
lerden sayıldığına şaşarım. Hiçbir yorgunluk ve sorumluluk olmadan, 
sonsuzların sonsuzu olan cennette makam elde edeceğini zanneden kişi, 
muhatap alınmayı ve tartışılmayı en son hak eden kişidir. Yükümlü tutul- 
duktan sonra mükafata hak kazanılacağı kabul edilse de, (ileride) bunun 
tam tersini açıklayacağız. Sonra, kul mükafata hak kazanacağı bu itaati 
acaba nereden icat etmiştir? Bu itaatin, onun varlığı, kudreti, iradesi, aza- 
larının sağlıklı olması ve sebeplerin biraraya gelmesi dışında bir nedeni 
var mıdır? Tüm bunların Allah'ın lütfu ve ihsanı dışında bir kaynağı var 
mıdır? Bu nedenle aklın tabiatından (garize) tümüyle sıyrılmaktan Allah'a 
sığınırız. Bu türden bir sözün sahibi için Allah'tan akıl istemek ve onunla 
tartışmaya girmemek gerekir. 


(251 İkinci İddia 

Yüce Allah'ın kullarını güç yetirebilecekleri işler kadar güç yetireme- 
yecekleri işlerle de mükellef tutabileceğini iddia ediyoruz. Mu'tezile ise 
bunu inkâra yönelmiştir. Ehl-i sünnet'in inancı ise şudur: Teklifin kendi 
nefsinde bir gerçekliği vardır ki bu da onun kelâm olmasıdır. Teklifin bir 
de kaynağı (masdar) vardır ki, o yükümlü tutan (mükellif) varlıktır. O'nun 
şartı konuşan (mütekellim) olmasıdır. Teklifin bir de hedefi (Mmevrid) var- 
dır ki, o da yükümlü tutulan kişidir (mükellef). Mükellefin şartı, sözü 
(kelâm) anlayan kişi olmasıdır. Bu nedenle deli ya da cansıza yönelen söz, 
hitap ya da teklif olarak isimlendirilmez. Teklif de bir hitap türüdür ve 
onun yöneldiği şey mükellef tutulan varlıktır. Teklifin şartı ise sadece 
anlaşılır olmasıdır. Teklifin mümkün olmasına gelince, sözün gerçekleş- 
mesi için bu şart değildir. Çünkü teklif bir sözdür. Bu söz, anlaşılan bir 
kimseden anlayan bir kimseye ve anlaşılan bir konuda olursa ve (teklife) 
muhatap olan kişi muhatap olunan kişinin altındaysa “teklif” olarak isim- 
lendirilir. Eğer teklifin muhatabı muhatap olunana eşit ise “iltimas”, 
üstünde ise “dua” ve “isteme” olarak isimlenir. Aslında bunların hepsinin 
gerektirdiği şey aynıdır ve nisbetlerin değişmesine bağlı olarak bu isimler 
de değişmektedir. 
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126) Teklifin mümkün olmasının delili ise şudur: Bunun imkânsızlığı, 
siyahlık ve beyazlığın biraraya gelmesinde olduğu gibi, teklifin zâtını 
tasavvur etmenin imkânsızlığından ya da teklifi Jinsanlar için| kötü gör- 
mekten kaynaklanır. Teklifin zâtı gereği imkânsız olması doğru değildir. 
Çünkü siyahlık ve beyazlığın biraraya geldiklerini farz etimek mümkün 
değildir, teklifi farz etmek ise mümkündür. Zira teklif hasmın öğretisinde 
olduğu gibi, lafızdan ibaret olabilir. Bu durumda adamın birinin kötü- 
rüm olan kölesine “Kalk!” demesi imkânsız değildir, onların öğretisine 
göre de bu açıktır. Biz ise teklifin zât ile kâim bir gereklilik (iktizâ) oldu- 
guna inanıyoruz. Burada “kalkma” fiilinin gerekliliği, kâdir kimsenin 
nefsiyle kâim olduğu gibi, âciz kimse için de düşünülebilir. Bu durum 
kâdir kimsenin zâtı ile kâim olabilir ve efendi bilmese de kötürümlüğe 
nazaran varlığını sürdürebilir. Böylece gerekli kılan kişi (muktezi) bilme- 
se de gereklilik onun (kötürüm)| zâtı ile kâim olur. Bu aynı zamanda yüce 
Allah'ın bilgisinde âciz ile kâim olan bir gerekliliktir. Gerekli kılan kişi 
bilmese de O'nun bilgisi, yerine getirilmeyeceğini bilmekle birlikte, 
gerekliliğin devamını imkânsız kılmaz. Teklifin (insanların| iyi görmesi 
bakımından geçersizliğini söylemek de yanlıştır. Çünkü burada yüce 
Allah hakkında konuşmaktayız. Bu konu (fiilin) gayeleriyle ilgilidir ve her 
türlü gayeden münezzeh olan Allah hakkında geçersizdir. Gayelerin 
çoğunu kavrayan ve aklını kullanan bir insanın bunu yapması kötü göre- 
bilir. Ancak kuldan meydana gelmesi kötü görülen bir fiilin yüce Allah'tan 
meydana gelmesi kötü görülemez. 

(27) Şayet, “Bu (teklif) faydasız bir iştir, faydasız bir işi yapmak ise 
abestir. Yüce Allah'ın abes bir iş yaptığını iddia etmek ise imkânsızdır” 
denirse biz de bu hususta üç iddianın olduğunu dile getiririz: 


(28) Birincisi; teklifte fayda olmadığı sözüdür ki, biz bunu kabul etmi- 
yoruz. Belki de bunda yüce Allah'ın kulları için bildiği bir fayda vardır. 
Fayda sadece emri yerine getirmek ve bundan dolayı sevap kazanmaktan 
ibaret değildir. Bir işin ortaya çıkarılmasında ve buna tâbi olan teklife 
inanmakta da fayda olabilir. 
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Hz. İbrahim'e (s.a.s.) oğlunu kurban etmesini emredip, emir yerine geti- 
riimeden önce bunu neshetmesi |es-Saffât 37/100-112J) ve Ebü Cehil'e 
iman etmesini emredip onun iman etmeyeceğini bildirmesinde olduğu 
gibi lel-Bakara 2/6-7) Allah, emir yerine getirilmeden önce onu neshede- 
bilir. Birişin O'nun haber verdiğinin aksine gerçekleşmesi ise imkânsızdır. 


(291 İkinci iddia, kendisinde fayda olmayan bir şeyin abes olmasıdır. 
Bu ise aynı ibareyi tekrarlamaktan başka bir şey değildir. Daha önce abes 
ile “kendisinde fayda olmayan şey”in kastedildiğini açıklamıştık. Eğer 
başka bir şey kastedilmiş ise bu anlaşılır değildir. 


(1801 Üçüncü iddia, yüce Allah'ın abes bir iş yapmasının imkânsız 
olmasıdır ki, burada bir karıştırma (£elbis) söz konusudur. Çünkü abes fül, 
faydalı işlere yönelen bir kimseden meydana gelen, ancak kendisinde 
fayda olmayan bir fiildir. Faydalı işlere yönelmeyen bir kimsenin boş ve 
faydasız işle vakit geçiren bir kişi (Gbis) olarak isimlendirilmesi ise sadece 
mecâzidir ve gerçekliği yoktur. Bu, bir kimsenin çıkıp da “Rüzgâr ağaçları 
sallayarak abes bir iş yapmaktadır” demesine benzer. Zira rüzgârın yaptı- 
ğı bu işin ağaçlara bir faydası yoktur. Bu, “Duvar gâfildir, yani onda bilgi 
ve cehâlet yoktur” diyen kimsenin sözüne de benzemektedir ki bu da 
doğru değildir. Çünkü “gâfil” ifadesi bilgiye ve cehâlete elverişli olan kişi 
hakkında kullanılabilir. Bunlardan yoksun olduğunda ise bilgiye elverişli 
olmayan bir kimse hakkında gâfil ifadesinin kullanılması mecâzdır, aslı 
yoktur. Yüce Allah'a “âbis” adını vermek ve her türlü eksiklikten münez- 
zeh olan Allah'ın fiillerinde abes olduğunu söylemek de böyledir. 


(31) Bu meseledeki ikinci delil ise şudur: Herkes kabul etmelidir ki, 
yüce Allah Ebü Cehil'i iman etmekle mükellef kıldı, ancak onun iman 
etmeyeceğini bildi ve mü'min olmayacağını bildirdi. Böylece sanki iman 
etmeyecek bir kimseye imanı emretmiş oldu. O'nu tasdik etmekle emro- 
lunan Resülullah da (s.a.s.) onun iman etmeyeceğini söylediğine göre, 
sanki ona “Tasdik etmeyeceğin bir şeyi tasdik et!” denilmiş oldu ki, bu 
imkânsızdır. 


(32) Bunun tahkiki, bilinen bir şeyin zıttının meydana gelmesinin 
imkânsız olmasıdır. Fakat bu, zâtı gereği değil, başkasından dolayı 
imkânsız olan bir şeydir. Başkasından dolayı imkânsız olan şey, meydana 
gelmesinin imkânsızlığı bakımından zâtı gereği imkânsız olan şey gibidir. 
Her kim “İman etmeyen kâfirler, iman etmekle emrolunmamışlardı” der 
ise, şeriatı inkâr etmiş olur. 
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Şânı yüce olan Allah iman etmeyeceklerini bildiği halde, onların iman 
etmesinin düşünülebileceğini söyleyen kimse de aklı inkâr etmiş olur. Bu 
durumda her grup, yerine getirilmesi mümkün olmayan bir işin emredil- 
mesinin düşünülebileceğini söylemek zorunda kalır. Bunun (imanın) güç 
yetirilebilen bir fiil olduğunu ve kâfirin buna kudreti bulunduğunu söyle- 
yen kişinin sözü de bu hususta fayda vermez. Bizim kabul ettiğimiz esas- 
lara göre fiilden önce kudret yoktur ve bu durumda kâfirlerin sadece 
kendilerinden sâdır olacak küfür fiilini yapmaya kudretleri vardır. 


133) Mu'tezile'ye göre ise, kudretin (fiilden önce| bulunması imkânsız 
değildir. Ancak bu kudret tek başına yöneldiği fiilin (Mmakdür) meydana 
gelmesi için yeterli değildir. Bunun için irade ve diğer sıfatların da bulun- 
ması şarttır. (Fiilin) şartlarından biri de yüce Allah'ın bilgisinin cehâlete 
dönüşmemesidir. Kudret ise zâtı için değil, fiilin yapılmasını kolaylaştır- 
mak için irade edilen bir sıfattır. O halde bilginin cehâlete dönüşmesine 
götüren bir fiil nasıl meydana gelebilir? Bunun başkası için imkânsız olan 
bir konuda teklifin var olmasıyla meydana geldiği anlaşılır. Zâtı itibarıyla 
imkânsız olan şey de buna kıyas edilir. Çünkü her ikisi arasında, dile 
getirmenin imkânı, gerekliliğin tasavvuru ile kötü ve iyi görmek bakımla- 
rından fark yoktur. 


(34) Üçüncü İddia 

Yüce Allah'ın suç işlemekten uzak olan bir canlıya acı çektirmeye 
kâdir olduğunu ve (bundan dolayı) ona mükafat vermesinin zorunlu 
olmadığını iddia ediyoruz. Mu'tezile ise bunun imkânsız olduğunu söyle- 
miştir; çünkü böyle bir şey kötüdür. Bu nedenle onlar sonuçta, çarpma ya 
da ovma ile eziyet edildiğinde, yüce Allah'ın bir pire ya da tahtakurusunu 
tekrar dirilimek suretiyle, bu işi yapan kişiye mükafat verdiğini kabul 
etmek zorundadırlar. Bazıları da bu canlıların ruhlarının tenâsüh yoluyla 
başka bedenlere geçerek dünyaya döndüklerini ve çektikleri sıkıntıya 
karşılık olarak lezzete kavuştuklarını ileri sürmektedir. İşte bu, bozukluğu 
açık olan bir görüştür. Biz ise, suç işlemekten uzak olan hayvanlara, 
çocuklara ve delilere eziyet vermenin O'nun kudreti dâhilinde olduğunu 
söyleriz. Hatta bu, duyularla algılanan ve gözlemlenen bir durumdur. O 
halde geriye sadece hasmın “Allah'ın onları tekrar yaratmasının ve onlara 
mükafat vermesinin zorunlu olduğu” sözü kalır ki, bu da zorunlu kelime- 
sinin mânâsıyla ilgilidir. Yüce Allah hakkında bunun imkânsız olduğu 
daha önce ortaya çıkmıştı. Eğer onu (zorunlu lafzını) dördüncü bir 
mânâda yorumlarlarsa, bu da anlaşılır değildir. 
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(35) Bu fili terk etmenin O'nun hakim olması ile çeliştiğini iddia eder- 
lerse biz de deriz ki: Eğer “hikmet” ile kastedilen mânâ, daha önce de 
geçtiği gibi, işlerdeki düzeni ve onların tertibindeki kudreti bilmek ise 
burada Allah'ın hakim olmasıyla çelişen bir durum yoktur. Eğer “hikmet” 
lafzından başka bir mânâ kastediliyorsa, bize göre daha önce zikrettiği- 
miz hüküm dışında, O'nun yapması zorunlu olan bir şey yoktur. Bunun 
ötesinde ise anlamı olmayan bir lafız bulunur. 


(36) Şayet, “Bu Allah'ı zâlim olmaya götürür; halbuki yüce Allah 
“Senin Rabbin kullarına asla zulmetmez” (Fussilet 41/46) buyurmuştur” 
denirse, biz de şöyle deriz: Duvardan gafletin ve rüzgardan abesin olum- 
suzlandığı (selb) gibi zulüm de Allah'tan kesin olarak “salt olumsuzlama” 
(selb-i mahz) yoluyla nefyedilmiştir. Çünkü zulüm, bir başkasının mülkü- 
ne tecavüz etme ihtimali olan kimse hakkında düşünülebilir ki, Allah 
hakkında bu düşünülemez. Ya da Jzulüm)| fiili, bir hal üzere olan ve 
bulunduğu hal| başkasınınkine ters düşen kişi hakkında düşünülebilir. 
İnsanın, şeriatın emrine karşı gelmedikçe, yaptığı fiillerde kendi mülküne 
zulmetmesi düşünülemez. Bu durumda o, bu mânâda zâlim olabilir. Bir 
başkasının mülkünde tasarruf etmesi düşünülemeyen bir kimsenin baş- 
kasının emri altında bulunması da düşünülemez. Bu durumda zulüm, 
kendisinin değil, onu doğrulayan şeyin ortadan kalkması nedeniyle 
O'ndan olumsuzlanmıştır. Bu ince noktayı anlamalısın, çünkü insanların 
ayaklarının kaydığı yer burasıdır. Şayet zulüm bunun dışında bir mânâ ile 
izah ediliyorsa bu da anlaşılır değildir ve onun hakkında olumlu ya da 
olumsuz bir şekilde konuşulamaz. 


(371 Dördüncü İddia 


O'nun kullarının menfaatine en uygun olanı (aslah) gözetmesi de 
zorunlu değildir. O, Mu'tezile'nin iddiasının aksine, dilediğini yapabilir 
ve dilediği gibi hüküm verebilir. Onlar (Mu'tezile) ise yüce Allah'ı fiilleri 
konusunda kısıtladılar ve O'nun kullarının menfaatine en uygun olanı 
gözetmesini zorunlu kıldılar. Daha önce de geçtiği üzere, yüce Allah'tan 
zorunluluğu (vücüb) nefyeden şey, bunun geçersiz olduğunu da gösterir. 
Ayrıca dış dünya da gözlem yöntemi ile buna delâlet eder. Biz onlara yüce 
Allah'ın öyle fiillerini gösteririz ki, bu fiillerde kulların hiçbir menfaatinin 
olmadığını kabul etmek zorunda kalırlar. 
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Mesela üç çocuğun bulunduğunu farz edelim ve bunlardan biri henüz 
çocuk yaşta Müslüman olarak ölsün. Bir diğer çocuk ise ergenlik çağına 
vardığında Müslüman olsun ve ergen bir Müslüman olarak ölsün. 
Üçüncü çocuk ise kâfir olarak ergenliğe ulaşsın ve küfür üzere ölsün. 
Onlara göre adalet, ergenliğe ulaşan kâfir çocuğun ebedi olarak ateşte 
kalması, Müslüman olarak ergenliğe ulaşan çocuğun cennetteki merte- 
besinin ise çocukken Müslüman olanın üzerinde olmasıdır. Bu durumda 
Müslüman olan çocuk “Ey Rabbim niçin benim mertebemi onunkinden 
aşağıya düşürdün?” dediğinde, Allah ona “Çünkü o ergenliğe ulaştı ve 
bana itaat etti. Sen ise ergenliğe ulaştıktan sonra ibadetler ile bana itaatte 
bulunmadın” diyecektir. Bu durumda çocuk: “Ey Rabbim, ergenlik çağı- 
na ulaşamadan beni öldürdün. Oysa ki bana uygun olan, ergenliğe ulaşıp 
sana itaatte bulununcaya kadar hayatımı uzatmandı. Ben de bu sayede 
onun mertebesine ulaşabilirdim. O halde niçin beni sonsuzların sonsuzu 
olan cennette bu mertebeden mahrum bıraktın. Oysa ki sen beni buna 
layık kılmaya kâdirdin” diyecektir. Bu durumda O'nun cevabı ancak şu 
olabilir: “Ben, senin ergenliğe ulaştığında bana isyan edeceğini, itaat 
etmeyeceğini ve dolayısıyla da cezama ve gazabıma maruz kalacağını 
bildim. Böylece senin için bu düşük mertebeyi cezadan daha faydalı ve 
uygun buldum.” Bu durumda ergenliğe ulaşan kâfir aşağıdan şöyle sesle- 
nir: “Ey Rabbim, ergenliğe ulaştığımda benim kâfir olacağımı bilmedin 
mi? Beni daha çocukken öldürseydin ve bu düşük mertebeye indirseydin, 
bu benim için ateşte sonsuza kadar kalmaktan daha güzel ve uygun 
olmaz mıydı?! O halde niçin beni yaşattın? Oysa ki ölüm benim için daha 
hayırlıydı.” Bu durumda geriye verecek hiçbir cevap kalmaz. Bu üç grup 
insanın var olduğu bilinmektedir. Böylece Allah'ın kullarının menfaatine 
en uygun olanı gözetmesinin zorunlu olmadığı ve böyle bir şeyin de bilfi- 
il gerçekleşmediği kesin olarak ortaya çıkar. 


(381 Beşinci İddia 

Yüce Allah kullarını mükellef tuttuğunda ve onlar da O'na itaat ettik- 
lerinde, O'nun kullarına mükafat vermek zorunda olmadığını iddia edi- 
yoruz. O, dilerse onlara mükafat verir dilerse de cezalandırır. İsterse de 
yok eder ve yeniden diriltmez. O'nun için kâfirlerin tümünü bağışlama- 
nın ve mü'minlerin tamamını cezalandırmanın bir önemi yoktur. Bunu 
yapmak O'nun zâtı açısından imkânsız olmadığı gibi ilâhi sıfatlarından 
herhangi biriyle de çelişmez. Çünkü teklif, kullarının ve tüm sahip olduk- 
larının üzerinde tasarrufta bulunmaktır. Mükafat ise karşılıksız olarak 
verilen başka bir fiildir. 
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Bunun (daha önce geçen) üç anlamda O'na zorunlu olması da anlaşılır 
değildir. Bununla başka bir mânâ kastedildiğinde ise iyi ve kötünün bir 
anlamı olmaz. O'nun va'dinin yalan olması dışında bunun anlaşılır bir 
tarafı yoktur ki, bu da imkânsızdır. Biz zorunluluğa (vücüb) bu mânâda 
inanıyoruz ve onu inkâr etmiyoruz. 


13891 Şayet, “Mükafat verme kudreti olduğu halde (kulları mükellef 
tutmak ve (sonra| bu mükafatı terk etmek kötüdür” denirse, biz de şöyle 
deriz: Eğer siz, kötü (kubh) lafzıyla teklifin mükellef kılanın gayesine aykı- 
rı olmasını kastediyorsanız, şüphesiz mükellef kılan yüce Allah, tüm bu 
gayelerden yüce ve münezzehtir. Şayet bu sözünüzle teklifin, mükellefin 
gayesine aykırı olmasını kastediyorsanız, bu da kabul edilir bir şeydir. İyi 
ve kötüyü O belirlediğine ve O'na göre bunlar aynı konumda bulunduğu- 
na göre, O'nun mükellefe göre kötü olan bir fiil yapması imkânsız değil- 
dir. Biz onların bozuk itikadına uyduğumuzda, kölesini hizmetinde kulla- 
nan bir kimsenin alışkanlık gereği onu mükafatlandırması gerektiğini 
kabul edemeyiz. Çünkü mükafat ancak yapılan bir işin karşılığında olur. 
Bu ise köleliğin faydasını ortadan kaldırır. Çünkü kölenin vazifesi, kölesi 
olduğu için efendisine (Mevlâ) hizmet etmesidir. Eğer bir karşılık için 
yapılırsa bu hizmet olmaz. Onların tuhaf sözlerinden biri de; insanların 
kul olmalarından dolayı ve O'nun nimetinin karşılığını vermeleri için 
O'na şükretmeleri gerektiği ve bu şükre karşılık olarak da O'nun mükafat 
vermesinin zorunlu olduğudur ki, bu da imkânsızdır. Çünkü vazifesini 
yerine getiren kimseye bundan dolayı bir karşılık vermek gerekmez. Eğer 
bu mümkün olsaydı, mükafat için sürekli olarak yenilenen bir şükür ve 
bu şükür için de yenilenen bir mükafat gerekirdi ve bu sonsuza kadar 
sürer giderdi. Böylece Rab ile kuldan her biri sonsuza kadar diğerinin 
görevi ile sınırlanmış olurdu ki, bu imkânsızdır. Bundan daha kötüsü, 
onların Yüce Allah'ın tüm kâfirleri sonsuza kadar cezalandırmasının ve 
ebedi olarak cehennemde bırakmasının zorunlu olduğunu söylemeleri- 
dir. Hatta onlara göre büyük günah işleyen ve tevbe etmeden ölen herkes 
cehennemde ebedi olarak kalır. Bu ise Jaslında| cömertlik, iyilik, akıl, 
alışkanlık, şeriat gibi meselelerin tümünü bilmemektir. 


(40| Deriz ki: Burada alışkanlık geçerlidir, akıl da göz yumma ve affet- 
menin, cezalandırma ve intikam almaktan daha iyi olduğuna işaret 
etmektedir. İnsanlar affeden kimseyi intikam alan kimseden daha çok 
taktir ederler ve affetmenin daha iyi olduğunu düşünürler. Bu durumda 
affetmek ve bağışlamak nasıl kötü görülür ve intikam almayı uzatmanın 
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iyi olduğu düşünülür?! Sonra bu, suç işlemek kendisine eziyet veren ve 
günah işleme gücü azalan kişi hakkındadır. Yüce Allah için küfür ile iman, 
itaat ile isyan eşit konumdadır. Onun ilâhlığı ve yüceliği karşısında bu 
ikisi aynıdır. Diğer yandan cezalandırma yoluna gitmek ve bununla bir- 
likte bir çırpıda söylenen isyan kelimesine karşılık sonsuza kadar sürecek 
bir azap vermek nasıl iyi görülebilir?! Her kim aklını, bir şeyi iyi görme 
(istihsân) konusunda bu noktaya vardırırsa, onun için hastane, âlimler 
topluluğundan daha uygundur. Bunun üzerine deriz ki; bir kimse bu 
yolun tam tersini takip etse daha doğru bir söz söylemiş ve daha önce de 
geçtiği üzere, işi hayallere ve vehimlere götüren iyi ve kötü görme ilkesi 
üzerine yürütmüş olur. Bu ise insanın önceden işlediği ve telafisi güç olan 
bir suçtan dolayı cezalandırılmasının iki nedenden dolayı kötü olduğunu 
söylememizdir. 


(411 Bunlardan ilki; cezalandırmada engel olmanın (zecr) ve gelecek- 
teki bir menfaati gözetmenin söz konusu olmasıdır. İleride gerçekleşecek 
olan bir gayenin kaybolmasından endişe edildiğinde de bu güzel olur. Bu 
cezalandırmadan dolayı gelecekte hiçbir fayda olmadığında, geçmişte 
işlenen bir suçtan dolayı sırf ceza olsun diye ceza vermek de kötüdür. 
Çünkü bunda ne cezalandıran ne de başkası için bir fayda vardır. Oysa ki, 
suç işleyen kişi, bundan dolayı eziyet görmektedir ve bu eziyeti gidermek 
iyidir. Şüphesiz eziyet ancak bir fayda için olursa iyi olur. Burada ise bir 
fayda yoktur. Geçmişte işlenen bir suçun telafisi olmadığı için (ceza ver- 
mek) son derece kötüdür. 

142) İkincisi ise şöyle dememizdir: Suça maruz kalan kişi, eziyet gör- 
düğünde ve bundan dolayı camı sıkılıp öfkesi arttığında, bu öfke ona acı 
verir. Bunun giderilmesi ise onun acısını dindirir. Ancak suç işleyen kişi, 
bu acıya daha layıktır. Suçlu cezalandırıldığı takdirde mağdurun öfkesi de 
kaybolacağından, cezanın sadece suçluya tahsis edilmesi daha uygun- 
dur. O, aklının eksikliğini ve öfkenin ona hâkim olduğunu ispatlasa da bu, 
konunun bir yönünü oluşturur. Ancak yüce Allah'ın bilgisinde ileride 
gerçekleşecek bir faydayla bağlantılı olmayan ve mağdurdan hiçbir eziye- 
ti gidermeyen bir cezalandırmanın zorunlu olması son derece kötüdür. 
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Bu söz, ceza vermekten vazgeçmenin son derece kötü olduğunu söyle- 
yen kimsenin sözünden daha doğrudur. Aslında bunlarm hepsi yanlıştır 
ve gayeleri düşünerek elde edilen vehimlerin gereğine uymaktır. Yüce 
Allah bunların hepsinden münezzehtir. Ancak biz onların hayallerinin 
yanlışlığını göstermek için, yanlış olana bir başka yanlış ile karşılık ver- 
mek istedik. 


(43) Altıncı İddia 


Mu'tezile'ye muhalefet ederek, şeriat gelmese de yüce Allah'ı bilmenin 
ve O'nun nimetlerine şükretmenin kullar için zorunlu olmayacağını iddia 
ediyoruz. Onlar ise sadece akla sahip olmanın bunu zorunlu kılacağını 
söylerler. Bunun delili ise şu görüşümüzdür: Akıl, kendi üzerine düşen bir 
faydadan dolayı araştırma yapmayı ve bilgi edinmeyi gerekli kılar, ya da o, 
şu an (dünya) ve ileride (âhiret) elde edilecek faydalar hakkında, varlığının 
ve yokluğunun aynı konumda bulunduğunu kabul eder. Aklın şimdi ya da 
ileride (gerçekleşmesinde) kesin olarak hiçbir fayda olmadığını kabul ede- 
rek bir şeyin zorunluluğunu gerektirdiğini söylerseniz, bu, aklın değil 
cehâletin hükmü olur. Çünkü akıl, faydasız (abes) olan bir şeyi emretmez. 
Faydası olmayan şeylerin tamamı ise abestir. Bu, bir faydadan dolayı olur- 
sa, bu fayda ya ibadet edilen varlık (Wa'büd) ya da (ibadet eden) kul ile 
ilgilidir. Bu faydanın tüm faydalardan yüce ve münezzeh olan varlık ile 
ilgili olması imkânsızdır. Bu (fayda) kul ile ilgili olduğunda ise ya hemen 
ya da sonra gerçekleşmelidir. Bu faydanın hemen (dünyada) gerçekleşme- 
si, faydası olmayan yorgunluktan başka bir şey değildir. Onun ileride 
(âhirette) gerçekleşmesinde ise bir mükafat beklentisi vardır. Bu durumda 
kul, bu fülinden dolayı mükafat göreceğini nereden bilmektedir? Oysa ki 
bundan dolayı cezalandırılması da mümkündür. Onun mükafat göreceği- 
ne hükmetmek, aslı olmayan bir ahmaklıktır. 


144) Şayet, “İnsanın aklına onun bir Rabbi olduğu, eğer şükrederse 
onu mükafatlandıracağı ve ihsanda bulunacağı, nimetlerini inkâr ettiğin- 
de ise onu cezalandıracağı gelebilir. Şükrettiğinden dolayı ceza göreceği 
ise hiçbir şekilde aklına gelmez. Aklın verdiği bir hükümde vehmedilen 
bir zarardan sakınmak, bilinen bir zarardan sakınmak gibidir” denirse, 
biz de şöyle deriz: 
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Aklını kullanan bir kimsenin tabiatının, ister mevhum isterse de bilinen 
olsun, zarardan kaçınmaya teşvik etiğini inkâr etmiyoruz. Bu teşviğe, 
“zorunluluk” (/câb) adını vermek de mümkündür. Çünkü ıstılahlar konu- 
sunda bir sıkıntı yoktur. Burada asıl tartışma, şükrün ve onu terk etmenin 
yüce Allah açısından aynı olduğunu, bizim gibi olmadığını bildiğimiz 
halde, mükafat ve cezayı varsayarak fiil cihetini terke tercih etmektir. 
Çünkü insan, şükür ve övgüden dolayı memnun olur ve bunlardan zevk 
alırken nankörlükten dolayı da acı duyar ve eziyet çeker. Yüce Allah hak- 
kında bu iki işin birbirine eşit olduğu ortaya çıktığında, (O'nun) bu iki 
taraftan birini tercih etmesi imkânsız olur. Aksine, insanın aklına bunun 
tam tersinin gelmesi de mümkündür ki, bu da şükrettiği için cezalandırı!- 
masıdır. Bunun ise iki nedeni olabilir: 


(45) Bunlardan ilki; kulun şükür ile meşgul olmasının, düşüncesini ve 
kalbini buna bağlı işlere yormasının, onu lezzet ve arzu veren işlerden 
alıkoymasıdır. Çünkü o, arzu (şehvet?) ile yaratılan ve arzu veren şeylere 
imkân verilen bir kuldur. Belki de amaç, kulun nefsinin hoşuna giden 
şeylerle ilgilenmesi, yüce Allah'ın nimetlerinin hakkını vermesi ve yüce 
Allah için faydası olmayan işlerle kendini yormamasıdır. Bu ihtimal daha 
belirgindir. 

(46) İkincisi ise; bir kimsenin kendisini, krallardan birinin sıfatını, 
ahlakını, yerini, ailesiyle birlikte uyuduğu mekânı ve diğer tüm gizli sırla- 
rını araştırmak suretiyle, onun verdiği nimetlere şükreden bir kişiyle 
kıyaslamasıdır. Bu kimseye; “Sen bu şükrün sayesinde boynunun vurul- 
masını hakettin. Bu gereksiz şeyleri yapmanın sebebi nedir? Sen kimsin 
ki, kralların sıfatlarını, filerini ve ahlakını araştırıyorsun. Niçin sadece 
seni ilgilendiren işlerle ilgilenmiyorsun?” denir. Yüce Allah'ı bilmek iste- 
yen bir kimse, onun yüce sıfatlarının, hikmetinin, fiillerinin ve fiillerinde- 
ki sırların inceliklerini bilmesi gerektiğini düşünür. Tüm bunlar yüksek 
bir makama sahip kimselerin elde edebileceği hususlardır. Öyleyse kul bu 
makamı hak ettiğini nereden bilmiştir? Böylece bu /eleştirilerin| kaynağı- 
nın, alışkanlıklardan dolayı içlerinde kökleşen, benzerlerine ters düşen, 
ancak kurtuluşu olmayan vehimler olduğu ortaya çıkar. 
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1471 Denirse ki: “Şayet zorunluluğun kaynağı aklın gerekli kılması 
olmasaydı, bu, peygamberin güç duruma düşmesine sebebiyet verirdi. 
Şöyle ki, o, mucize getirdiğinde ve “O'nun hakkında düşünün' dediğinde, 
muhatabı şöyle der: “Eğer düşünmek (nazar) zorunlu değilse bunu yap- 
mayacağım. Eğer düşünmek zorunlu ise, bunu idrâk edenin akıl olması 
imkânsızdır, çünkü akıl bir şeyi zorunlu kılmaz. Onu idrâk edenin şeriat 
olması da imkânsızdır, çünkü şeriat mucize hakkında düşünmeden orta- 
ya çıkmaz. Dolayısıyla şeriatın varlığı ortaya çıkmadan (mucize hakkında| 
düşünmek de gerekmez. Bu ise nübüvvetin doğruluğunun hiçbir şekilde 
anlaşılamamasına götürür.” 


(48) Bu söze verilecek cevap şudur: Bu sorunun nedeni zorunluluğun 
(wücüb) gerçek mânâsını bilmemektir. Biz zorunluluğun mânâsının, ter- 
kinde bulunan mevhum ya da bilinen bir zararı defetmek için, fiili yap- 
mayı, onu terk etmeye tercih etmek olduğunu açıklamıştık. Zorunluluğun 
mânâsı bu olduğunda, bir şeyi zorunlu kılan aynı zamanda onu tercih 
edendir ki, o da yüce Allah'dır. Ceza vermek, düşünmenin terk edilmesi- 
ne bağlandığında, düşünmek onu terk etmeye tercih edilmiş olur. Bu 
durumda, Hz. Peygamberin (s.a.s.) sözünün mânâsı, yüce Allah'ın cezayı 
bu ikisinden (fül-terk) birine bağlamayı tercih etmesinden dolayı |(düşün- 
menin) zorunlu ve tercihe şâyân olmasıdır. Burada idrâk olunan, zorun- 
luluğun kendisi değil, zorunluluğu bilme yönünden ibarettir. Zorunlu 
olanın (vâcib) zorunlu olduğunun bilinmesi şart değildir. Aksine, dileyen 
kimsenin onu bilmesi mümkündür. Bu nedenle Peygamber (s.a.s.) aslın- 
da söyle demektedir: “Küfür insanı helâk eden bir zehir, iman ise mutlu 
eden bir şifadır. Yüce Allah bunlardan birini mutlu edici, diğerini ise 
helâk edici kılmıştır. Ben hiçbir şeyi sana zorunlu kılamam. Çünkü zorun- 
lu kılmak bir tercihtir ve tercih edici Allah'tır. Ben (küfrün) zehirli olduğu- 
nu söylüyorum ve doğruluğumu bileceğin bir yola seni sevkediyorum. Bu 
yol ise mucize hakkında düşünmendir. Bu yola girersen (gerçeği) öğrenir 
ve kurtulursun, terk ettiğinde ise helâk olursun.” 


(491 Bu, önüne konulan iki ilaçtan hangisini kullanacağı hususunda 
tereddüt eden hastaya giden bir doktora benzer: Bu doktor hastaya şöyle 
der: “Bu ilacı kullanma! Çünkü bu ilaç hayvanı helâk eder. Şu kediye yedi- 
rerek bu gerçeği öğrenebilirsin. Bunu yaptığında kedinin hemen öldüğü- 
nü ve dediklerimin ortaya çıktığını göreceksin. 
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Diğer ilaca gelince, senin iyileşmen bunun sayesinde olacaktır ve bunu 
deneyerek öğrenebilirsin. Bunun yolu ilacı içmen ve hemen şifa bulman- 
dır. Senin hayatta kalman ya da ölmen arasında benim ve hocam açısın- 
dan bir fark yoktur. Çünkü hocamın senin yaşamana ihtiyacı yoktur, ben 
de öyleyim.” Bunun üzerine hasta; “Bunu (bilmem) senin sözünle mi 
yoksa akılla mı zorunludur? Bu açığa kavuşmadıkça (dediklerini| dene- 
meye çalışmayacağım” derse, kendisini helâk etmiş olur, ancak doktora 
bir zarar gelmez. 


(50) Peygamberin (s.a.s.) durumu da böyledir. Allah ona; tâatin şifa, 
isyanın ise hastalık olduğunu, imanın mutluluk verdiğini, küfrün ise 
helâka sürüklediğini bildirmiştir. O, ister mutlu olsun ister mutsuz, hiçbir 
varlığa muhtaç olmadığını peygambere bildirmiştir. Peygamberin görevi 
tebliğ etmek, bilgiye yöneltmek ve gerisiyle ilgilenmemektir. Her kim 
bunları düşünürse kendi lehinedir, her kim de bunda bir eksiklik gösterir- 
se kendi aleyhine olur ki, bu açıktır. 


S1) Şayet; “Burada mesele, aklın zorunlu kılması ile bağlantılıdır. 
Çünkü insan, (peygamberin) sözünü ve iddiasını duymak suretiyle azabı 
bekler, akıl ise bundan sakınmaya sevk eder. Bu ise ancak düşünerek 
meydana gelir. O halde onun düşünmesi gerekli olur” denirse, biz de 
deriz ki: Herhangi bir plana tâbi olmadan ve bir durumu taklit etmeden, 
bu meseledeki kapalılığı giderecek olan gerçek şudur: Daha önce de açık- 
landığı gibi zorunluluk (vücüb), fiil hakkında bir tür tercihten ibarettir. 
Burada zorunlu kılan (mücib) yüce Allah'tır, çünkü tercih eden de O'dur. 
Peygamber, bu tercihi haber veren kişidir. Mucize ise onun verdiği habe- 
rin doğruluğunun delilidir. Düşünme (nazar) bu doğruluğu bilmenin bir 
vasıtasıdır. Akıl ise düşünmek ve haberin mânâsını anlamak için bir araç- 
ur, İnsan tabiatı, mahzurlu olanı akıl vasıtasıyla anladıktan sonra, bun- 
dan sakınmaya teşvik eder. Bu teşvik için, vaad edilen cezaya aykırı olan 
ve yine vaad edilen mükafata uyan bir tabiatın olması gereklidir. Ancak 
tabiat) kaçınılması gereken fiilleri anlamadan ve onu zan ya da ilim ola- 
rak takdir etmeden buna teşvik etmez. Tabiat bunları ancak akıl ile kav- 
rar. Akıl bu tercihi bizâtihi değil, peygamberden işiterek anlar. 
Peygamberin kendisi de bir fiili yapmayı, ondan vazgeçmeye tercih ede- 
mez. Aksine (burada| tercih edici olan Allah, haber veren ise peygamber- 
dir. Peygamberin doğruluğu ise kendisi ile değil, mucize ile ortaya çıkar. 
Mucize ise üzerinde düşünülmedikçe bir şeye delâlet etmez. Bir şey üze- 
rinde düşünmek ise ancak akıl ile olur. O halde mânâlar açığa çıkmış olur. 
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(52) Lafızlar konusunda doğru olan şunu demektir: Zorunluluk (vücüb) 
tercih etme üstünlüğü (rüchân), zorunlu kılan (mücib) yüce Allah, haber 
veren ve sakınılması gereken fiili tanıtan ise peygamberdir. Peygamberin 
doğruluğunu gösteren ise akıldır, kurtuluş yoluna girmeye teşvik eden ise 
tabiattır. Bu meseledeki gerçeği böyle anlamak, sıkıntıyı çözmeyen ve 
kapalılığı gidermeyen olağan sözlere iltifat etmemek gerekir. 


(531 Yedinci İddia 


Biz, peygamber göndermenin mümkün olduğunu, imkânsız ve zorun- 
lu olmadığını iddia ediyoruz. Mu'tezile bunun zorunlu olduğunu söyle- 
mektedir ki, onları reddetme metodumuz daha önce geçmişti. Berâhime'7 
de bunun imkânsız olduğunu söylemektedir. Peygamber göndermenin 
mümkün olmasının delili ise şudur: Yüce Allah'ın konuşan ve güç yetiren 
olduğu ispatlandığında, sesleri, lafızları, rakamları ve diğer delâlet türle- 
rini yaratan nefsi kelâmı ispat etmek de mümkün olur. Daha önce pey- 
gamberler göndermenin imkânına dair deliller ortaya konmuştu. Bununla 
biz, alışkanlığın gereği olarak, âhirette faydalı ve zararlı olan fiile dair bir 
haberin Allah'ın zâtıyla kâim olmasını kastediyoruz. Böylece O'ndan bir 
fill meydana gelir, bu, bir şahsın bu haberi iletmesidir. Haberi tebliğ 
etmek de onun görevidir. O'ndan, bu şahsın peygamberlik iddiası ile bir- 
likte olağanüstü bir fiil meydana gelir. Bunların hiçbiri O'nun zâtı hakkın- 
da imkânsız değildir. Çünkü bunlar nefsi kelâm ile kelâma delâlet eden ve 
peygamberi doğrulayan fiilin) yaratılması ile ilgili hususlardır. Şayet iyi 
ve kötü görme (ilkesi) açısından bunun imkânsızlığına hükmedilirse, 
yüce Allah hakkında bu ilkeyi kökten reddederiz. Sonra, kötü görme ilke- 
si nedeniyle peygamber göndermenin kötü olduğunu iddia etmek de 
mümkün değildir. 


17 Milattan önce Hindistan'da doğan ve Vedaları kutsal kitap olarak kabul eden 
Brahmanizm, İslâm kaynaklarmda Berâhime olarak isimlendirilir. İslam 
akidesiyle uyuşmayan birçok inanca sahip olan bu din, daha ziyade nübüvvet 
karşıtı fikirlerinden dolayı kelâm metinlerinde konu edilmiştir. 
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Nitekim Mu'tezile de bu sonuca varmış, ancak bunu kötü görmemiştir. 
Bunun kötülüğünü ve zâtı itibarıyla imkânsız olduğunu kavramak da 
zorunlu değildir. Burada onların şüphelerini de zikretmek gerekir. Onların 
çarpıttıkları başlıca üç şüphe vardır: 


(54) Birinci şüphe şu sözleridir: Allah Peygamberi (s.a.s.) aklın gerekli 
kıldığı hususlar ile gönderseydi, akla muhtaç olmayan konularda pey- 
gamber gönderilmesi abes olurdu ki, yüce Allah'ın böyle bir şey yapması 
imkânsızdır. Akla aykırı olan hususlarla gönderdiğinde ise onu kabul 
etmek ve doğrulamak imkânsız olurdu. 


(55) İkinci şüphe: Peygamberin doğruluğunu bilmek imkânsız oldu- 
gundan peygamber göndermek de imkânsızdır. Yüce Allah, insanlara 
açıktan konuşarak doğruluğunu sözlü olarak anlatsa, peygambere de 
ihtiyaç kalmazdı. Bunu sözlü olarak yapmadığında, peygamberin doğru- 
luğunu olağanüstü bir fiil (mucize) ile göstermeyi amaçlar. Bu durumda 
bu fil, sihirden, tılsımlardan ve özel yetenekli insanların (havâs) şaşırtıcı 
fiillerinden ayırt edilemez. Bu filleri bilmeyen kimseler için bunlar olağa- 
nüstü fiillerdir. Olağanüstü olmak bakımından birbirine eşit olduklarında 
ise mucizeye güvenilemez ve tasdiki gerektiren ilim meydana gelmez. 


(56) Üçüncü şüphe: Bu fiilin (mucize) sihirden, tılsımlardan ve tahay- 
yüllerden nasıl ayırt edileceği bilindiğinde, onun doğruluğu nereden 
bilinecektir? Belki de yüce Allah, onu tasdik ettirerek bizi saptırmak ve 
aldatmak istemiştir. Belki de Peygamberin (s.a.s.) mutluluk verici olduğu- 
nu söylediği her şey bedbaht edici, bedbaht edici olduğunu söylediği 
şeyler de mutluluk vericidir. Ancak yüce Allah peygamberin sözüyle bizi 
helâk etmek ve aldatmak istemiştir. Size göre yüce Allah |insanları| sap- 
tırması ve aldatması mümkündür. Çünkü akıl bunu ne iyi ne de kötü 
görmektedir. Bu, en güçlü şüphedir ve Mu'tezile'den birisi aklın kötü 
göstermesini kabul ettirmek istediğinde bununla mücadele etmek gere- 
kir. Zira o; “Şayet aldatmak kötü olmasaydı, peygamberlerin doğruluğu 
ve onun yanıltmadığı da asla bilinemezdi” demektedir. 
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(57) Bu şüphelere cevap olarak deriz ki: Birinci şüphe zayıftır. Çünkü 
Peygamberimiz (s.a.s.) aklın tek başına bilemeyeceği, ancak anlatıldığın- 
da kavrayabileceği konuları haber vermek için gelmiştir. Çünkü akıl insa- 
nı, füllerden, sözlerden, huylardan ve inanç esaslarından hangisinin fay- 
dalı ve zararlı olduğunu gösteremez. Akıl tek başına ilaçların ve şifa verici 
maddelerin (akâkir) özelliklerini kavrayamadığı gibi insanı bedbaht ve 
mutlu eden şeyleri de ayırt edemez. Ancak akıl, anlatıldığı zaman bunları 
kavrar, doğrular ve duyarak faydalanır. Böylece yok olmaktan kaçınarak 
onu mutlu eden şeye yönelir. Bu, hastalığı ve ilacı bilme konusunda dok- 
torun sözünden faydalanan ve sonra doktorun doğru söylediğini, hallerin 
delâletiyle bilen kimseye benzer. Bu ikisi arasında bir fark yoktur. 


(58) İkinci şüphe ise mucizenin sihir ve tahayyülden ayırt edilememe- 
sidir ki, gerçekte durum böyle değildir. Çünkü aklı başında olan insanlar- 
dan hiçbiri sihrin, ölüleri diriltilmesi, asânın yılana dönüşmesi, ayın ikiye 
bölünmesi, denizin ikiye ayrılması, körlerin ve alacalıların iyileşmesi ve 
buna benzer sonuçlar vereceğini kabul etmez. Özet olarak söylemek 
gerekirse, bunu söyleyen kimse, yüce Allah'ın gücü dâhilinde olan her 
fiilin sihir yoluyla elde edilmesini mümkün görüyorsa, bu, imkânsızlığı 
zorunlu olarak bilinen bir sözdür. Bu kişi (sözüyle iki fiilin arasını ayırı- 
yorsa, bu durumda sihir olmadığını bildiği bir fiil ile peygamberi tasdik 
etmeyi düşünmüştür. Ardından geriye sadece peygamberleri ve tek tek 
mucizeleri araştırmak kalır. Onların gösterdikleri mucizeler, sihir ile elde 
edilmesi mümkün olan fiiller türünden midir, değil midir? Bu hususta bir 
şüphe meydana geldiğinde, peygamber bu mucizeyle, sihirbazların en 
büyüklerinden oluşan bir topluluğa meydan okumadıkça, onlara karşı 
çıkma fırsatı vermedikçe ve onlar da bundan âciz kalmadıkça, onun tas- 
diki gerçekleşmez. Mucizeleri tek tek araştırmak ise şu an amacımız 
değildir. 

1591 Üçüncü şüphe ise yüce Allah'ın aldatabileceğinı düşünmek ve bu 
nedenle şüpheye düşmektir. Deriz ki: Mucizenin peygamberin doğrulu- 
gunu gösterme yönü bilindiğinde, peygamberin güvenilir bir kimse oldu- 
ğu da bilinir. Bu ise peygamberliği, onun anlamını ve delâlet yönünü 
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bilmekle mümkündür. Deriz ki: Şayet bir insan, krahn huzurunda onun 
askerlerine, kral tarafından gönderilen bir elçi olduğunu ve yiyeceklerin 
ve arazilerin paylaşımı hususunda kralın ona itaat edilmesini zorunlu 
kıldığını söyleyerek meydan okusa, askerler ondan buna dair kesin bir 
delil isterler. Kral ise susmaktadır. Bu durumda o, (krala| şöyle der: Ey 
kral! Eğer ben bu iddiamda haklıysam, alışkanlığının tersine peşpeşe üç 
kere tahtından kalkıp oturarak beni tasdik et! Onun bu ricası üzerine kral 
peşpeşe üç kere tahtından kalkar ve sonra oturur. Böylece orada bulu- 
nanların akıllarına, kralın aldatma alışkanlığının bulunduğu ya da onun 
hakkında bunun imkânsız olduğu gelmeden, bu insanın kralın elçisi 
olduğuna dair zorunlu bir bilgi oluşur. Aksine kral; “Doğru söyledin, ben 
seni elçi ve vekil tayin ettim” dediğinde onun elçi ve vekil olduğu anlaşılır. 
Kral alışkanlığına fiilen muhalefet ettiğinde de bu, “Sen benim elçimsin” 
demek gibi olur. İşte bu, makamı verme, tayin etme ve görevlendirme 
işlerinin başlangıcıdır. (Onun| görevlendirme (£efviz) konusunda yalan 
söylenmesi düşünülemese de haber verme konusunda bu mümkündür. 
Bunun tasdik ya da görevlendirme olduğunu bilmek ise zorunludur. 


(601 Dolayısıyla, bu açıdan hiç kimse peygamberlerin doğruluğunu 
reddedemez. Aksine onlar peygamberlerin getirdiğinin olağanüstü oldu- 
gunu reddederler ya da onu sihir ve kandırmaca (felbis) olarak yorumlar- 
lar. Yada onlar konuşan, emreden, yasaklayan, tasdik eden ve peygamber 
gönderen bir Rabbin varlığını inkâr ederler. Bir kimse bunların tamamını 
ve mucizenin yüce Allah'ın fili olduğunu kabul ettiğinde ve O'nun; “O 
benim elçimdir, size mutlu ve bedbaht olmanızın yolunu bildirmek için 
gelmiştir” dediğini kulaklarıyla duyduğunda, sizi O'nun, peygamberleri 
ve onların gönderildiği insanları aldattığına inandıran şey nedir? Şüphesiz 
bu (peygamber göndermek) imkânsız değildir. 


(61) (Denirse kil “Aklın bir fiilin kötülüğüne hükmettiğini kabul etme- 
diğiniz müddetçe, peygamberin bedbaht eden bir şeyi mutluluk verici, 
mutluluk verici olan bir şeyi ise bedbaht edici olarak bildirmesi imkânsız 
olmaz. Aksine peygamberin yokluğu takdir edilerek yüce Allah'ın sözlü 
olarak “Sizin kurtuluşunuz oruç, namaz ve zekattadır, helâkiniz ise bun- 
ları terk etmektedir? derse, O'nun doğruluğunu ne ile bileceğiz? Belki O, 
bizleri aldatmak ve helâk etmek için lafı dolandırmaktadır. 
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Çünkü size göre yalan söylemek zâtı itibarıyla kötü değildir. Şayet zâtı 
itibarıyla kötü olsaydı, yüce Allah zulüm, kötülük ve tüm yaratıkları helâk 
eden bir filli yapması mümkün olurdu.” 


(621 Bu iddiaya karşı cevap şudur: O yalan söylemekten uzaktır, çünkü 
yalan ancak sözde olur. Yüce Allah'ın kelâmı ise ses ve harf değildir ki, 
ona kandırma (£elbis) bulaşsın. Aksine o, yüce Allah'ın zâtı ile kâim olan 
bir mânâdır. İnsanın bildiği tüm bilgiler, onun zâtıyla kâimdir ve bilgisine 
uygun olarak bilineni haber vermekten ibarettir ki bunlarda yalan bulun- 
ması düşünülemez. Yüce Allah hakkında da durum böyledir. Özetle söy- 
lemek gerekirse, Allah'ın zâtına ait olan kelâmda (kelâm-ı nefsi) yalan 
olması imkânsızdır. Bu söz onların söylediklerinden bizi kurtarır. Bununla 
birlikte, bir fiilin yüce Allah'ın olduğu, insan kudretinin dışında bulundu- 
ğu ve peygamberlik iddiasıyla birlikte gerçekleştiği bilinse de, bu fiilin 
tasdikiyle birlikte zorunlu bilginin hâsıl olduğu anlaşılır. Bu durumda, 
onun beşerin kudret sınırı içinde olup olmadığından şüphe edilebilir. 
Onun yüce Allah'ın füli olduğu bilindikten sonra ise şüpheye hiçbir 
mahal kalmaz. 


(63) Şayet, “Kerâmetleri mümkün görüyor musunuz?” denirse biz de 
şöyle deriz: Âlimler bu konuda ihtilaf etmişlerdir. Doğru olan, kerâmetlerin 
câiz olmasıdır. Kerâmet, bir insanın duası ya da ihtiyacı anında yüce 
Allah'ın alışılan düzeni (âdet) bozmasıyla alakalıdır. Bu ise zâtı itibarıyla 
imkânsız değildir. Zira bu mümkündür ve Jonu kabul etmek) başka bir 
imkânsızlığa götürmediği gibi mucizenin geçersiz olmasına da götürmez. 
Kerâmet, meydan okumasız gösterilen bir fiildir. Meydan okumayla bir- 
likte gerçekleştiğinde ise ona mucize deriz ve o meydan okuyan kimsenin 
doğruluğunu tasdik eder. Ortada bir (peygamberlik) iddiası bulunmadı- 
ğında ise bu fiilin bir günahkârın elinde ortaya çıkması bile mümkündür. 
Çünkü kerâmet zâtı itibarıyla güç yetirilen bir fiildir. 

(64) Şayet, “Yalancı bir kimsenin mucize göstermesi mümkün 
müdür?” denirse, biz de deriz ki: Meydan okuma ile birlikte gerçekleşen 
mucize yüce Allah'ın “Doğru söyledin, sen benim elçimsin” sözü konu- 
mundadır. O'nun bir yalancıyı tasdik etmesi ise zâtı gereği imkânsızdır. 
Zira Allah'ın “Sen benim elçimsin” dediği herkes, gerçekten O'nun elçisi 
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olur ve yalancı olmaktan çıkar. Bu durumda onun yalancı olması ile “Sen 
benim elçimsin” sözü konumunda bulunmasını bir araya getirmek 
imkânsızdır. Çünkü onun yalancı olmasının anlamı, ona “Sen benim 
elçimsin” denmemesi, mucizenin anlamı ise ona “Sen benim elçimsin” 
denmesidir. Kralın fiili de verdiğimiz örnekteki gibi, zorunlu olarak “Sen 
benim elçimsin” sözüne benzer. Böylece (yalancının) mucize göstereme- 
yeceği anlaşılır. Zira bu imkânsızdır ve imkânsız olana güç yetirilemez. 
Bu ana bölümün tamamı bundan ibarettir. Şimdi, Peygamberimiz Hz. 
Muhammed'in (s.a.s.) peygamberliğinin ve haber verdiği konuların ispa- 
tına başlayalım. En iyisini bilen Allah'tır. 
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Dördüncü Ana Bölüm 


Bu ana bölümde dört bölüm vardır 


Birinci bölüm: Peygamberimiz Hz. Muhammed'in (s.a.5.) 
peygamberliğinin ispatı hakkındadır. 

İkinci bölüm: Onun getirdiği; haşr, neşr, sırat, mizan ve 
kabir azabı gibi konuların gerçek olduğunun açıklanması 


hakkındadır. Bu bölümde bir giriş ve iki alt bölüm bulunur. 


Üçüncü bölüm: İmâmet hakkında olup bu konudaki tartış- 
ma üç mesele etrafındadır. 


Dördüncü bölüm: Tekfir edilmesi ve edilmemesi gereken 
mezheplerin açıklanması ile tekfir konusunda dayanılması 
gereken ilkelerin gösterilmesi hakkındadır. Kitap bu bölüm- 
le sona ermektedir. 


Birinci Bölüm 


Peygamberimiz Hz. Muhammed'in (4.a.4.) 


peygamberliğinin ispatı hakkında 


Biz onun peygamberliğini özellikle üç gruba karşı ispat etmek zorun- 
dayız: 

(1 İlk grup Hristiyanlardır. Onlar Hz. Muhammed'in sadece Araplara 
gönderilen bir peygamber olduğunu ileri sürdüler. Bu sözün geçersiz 
olduğu gayet açıktır. Bununla birlikte onun hak peygamber olduğunu ise 
kabul ettiler. Peygamberin yalan söylemeyeceği bilinmektedir. O, insan- 
lara ve cinlere (sekaleyn) gönderildiğini iddia etmiş, elçilerini Kisrâ'ya, 
Kayser'e ve diğer Acem krallarına göndermiş ve bu tevâtürle nakledilmiş- 
tir. Bu nedenle onların dile getirdikleri husus imkânsızdır ve çelişkilidir. 
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(21 İkinci grup ise Yahudilerdir. Onlar şahsına ya da mucizelerine 
bakmadan Hz. Muhammed'in doğruluğunu reddetmişlerdir. Aksine 
onlar Hz. Müsâ'dan (a.s.) sonra peygamber gelmediğini iddia etmekte, 
Hz. İsâ'nın peygamberliğini de reddetmektedirler. Bu nedenle onlara 
Hz. İsâ'nın peygamberliğini ispatlamamız gerekir. Zira zihinleri Kur'ân'ın 
i'câzını kavramada yetersiz olsa da, ölülerin diriltilmesi ile körlerin ve 
alacalıların iyileştirilmesi gibi hâdiselerdeki i'câzı kavrayabilir. Onlara 
şöyle denir: Sizi, ölüleri dirilterek doğruluğunu ispatlayan bir kimseyle 
asâyı yılana çevirerek doğruluğunu ispatlayan kişiyi birbirinden ayırt 
etmeye sevk eden nedir? Bu soruya verecek hiçbir cevap bulamazlar. 
Çünkü onlar iki şüphe nedeniyle doğru yoldan ayrılmışlardır: 


(31 Bunlardan ilki, neshin bizâtihi imkânsız olduğunu söylemeleridir. 
Çünkü nesh onlara göre, sonradan bilmeye (bedâ) ve bilgide değişmeye 
(egayyür) delâlet eder ki, Allah hakkında bu imkânsızdır. 


AA) 


(4) İkincisi ise bazı dinsizlerin (9ü/hid) anlayışına göre; Hz. Müsâ'nın 
(a.s.); “Yer ve gök durduğu müddetçe benim dinime tâbi olunuz” sözünü 


dile getirmeleridir. Onlar Hz. Müsâ'nın “Ben peygamberlerin sonuncusu- 
yum” dediğini de belirtirler. 


15) İlk şüpheye gelirsek; bunun geçersizliği nesh konusunun anlaşıl- 
masına bağlıdır. Nesh, yürürlükten kalktığını bildiren bir hitabın gelme- 
mesi şartına bağlı olarak geçerliliği devam eden bir hükmün, ortadan 
kalktığını gösteren bir hitaptır. Buna göre bir efendinin kölesine, ayakta 


» 


kalma süresini açıklamadan “Ayağa kalk!” demesi mümkündür. Bununla 
birlikte efendi, faydalı olduğu müddetçe onun ayakta durması gerektiğini 
bilir. Efendi, kölenin faydasına olan bu süreyi bilmektedir, ancak bunu 
köleye hatırlatmamaktadır. Bu durumda köle mutlak olarak ayakta dur- 
makla emrolunduğunu anlamaktadır. Burada kölenin yapması gereken, 
efendisi oturmasını söylemeden sonsuza kadar ayakta durmasıdır. 
Efendisi ona oturmasını söylediğinde ise köle oturur. Burada efendinin 
daha önceden bilmediği ve o an öğrendiği bir faydanın belirdiği ya da 
ortaya çıktığı düşünülemez. Aksine efendinin ayakta durmanın faydalı 


olduğu süreyi ve bu konuda köleyi uyarmamanın menfaatini bilmesi de 
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mümkündür. Bu nedenle (efendi), yerine getirmeye devam etmesi için, 
emrini ona mutlak olarak vermiştir. Kölenin bu işteki menfaati değişti- 
ğinde ise ona oturmasını emretmiştir. Şer'i hükümlerdeki farklılıkları da 
bu şekilde anlamak gerekir. Peygamberin gelmesi, sadece bu nedenle, 
kendinden önce gelen şeriatı ve hükümlerin çoğunu neshetmez. Ancak 
kıblenin değişmesi, haram olan bir şeyi helâl kılmak ve buna benzer bazı 
hükümlerde bu mümkündür. Bu maslahatlar ise asırlara ve şartlara göre 
değişmektedir. Bu hususta değişmeye, bilinmeyen bir şeyin açığa çıkma- 
sına ve çelişkiye delâlet eden bir husus yoktur. Sonra, Yahudilere göre 
(Hz. Müsâ'nın şeriatı), Hz. Âdem'den (a.s.) Hz. Müsâ'ya (a.s.) kadar hiçbir 
şeriat olmadığına inanmaları durumunda devamlı olur. Bu durumda 
onlar, Hz. Nüh'un ve Hz. İbrahim'in (a.s.) var olduklarını ve şeriatlarını 
inkâr etmiş olurlar. Böylece Hz. Müsâ'nın peygamberliğini ve şeriatını 
inkâr eden kişiden ayırt edilemezler. Bunların tümü, tevâtür ile kesin 
olarak bilinen hakikatleri inkâr etmektir. 


(6) İkinci şüphe ise iki yönden saçmadır: Bunlardan ilki: Eğer onların 
Hz. Müsâ hakkındaki sözleri doğru olsaydı, bu durumda Hz. İsâ da muci- 
ze gösteremezdi. Oysa ki mucize zorunlu bir tasdiktir. Allah, Hz. Müsâ'yı 
yalanlayan bir kimseyi, mucize ile nasıl tasdik eder? O, aynı biçimde Hz. 
İsâ'yı da tasdik etmektedir. Bu durumda onlar Hz. İsâ'nım mucizesinin 
varlığını mı yoksa ölüleri diriltmenin, meydan okuyan kimsenin doğrulu- 
ğuna delil olmasını mı inkâr ediyorlar? Bu konuda bir şey inkâr ettiklerin- 
de ise Hz. Müsâ'nın şeriatı hakkında içinden çıkamayacakları bazı zorun- 
luluklarla karşılaşırlar. Bunu kabul ettiklerinde ise Hz. Müsâ'nın (a.s.) 
“Ben peygamberlerin sonuncusuyum” sözünü onlara nakleden kişinin 
yalan söylediğini kabul etmelidirler. 

(71 İkincisi ise şudur: Onlar bu şüpheyi peygamberimiz Hz.Muham- 
med'in (s.a.s.) peygamber olmasından ve vefatından sonra ortaya attılar. 
Eğer bu şüphe doğru olsaydı, Yahudiler bunu o daha hayattayken delil 
olarak kullanırlardı. Oysa ki onlar kılıç zoruyla İslâm'ı kabule zorlanmış- 
lardır. (Bu dönemdel Peygamberimiz de (s.a.s.) Hz. Müsâ'yı tasdik edi- 
yor ve recmin hükmü ile diğer meselelerde Yahudilere Tevrat'la hükme- 
diyordu. 
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Tevrat'ta böyle bir (hüküm) olmasaydı, bundan onları ne alıkoyabilirdi? 
Yahudilerin bunu delil olarak kullanmadıkları kesin olarak bilinmektedir. 
Çünkü böyle olsaydı, bu, cevabı verilemeyen susturucu (mufhim) bir delil 
olurdu ve tevâtür yoluyla nakledilirdi. Onların, güç yetirdikleri halde 
bunu yapmadıkları ise bilinmektedir. Çünkü canlarını, mallarını ve 
kadınlarını korumak için bütün imkânlarıyla Hz. Muhammed'in şeriatını 
kötülemeye çabalıyorlardı. (Yahudiler) Hz. İsâ'nın (a.s.) nübüvvetini 
kabulettiklerinde, Hristiyanlaraispatladığımızdelillerle, Peygamberimizin 
(s.a.s.) nübüvvetini de ispatlamış oluruz. 


(8 Üçüncü grup: Bunlar neshi onaylamakla birlikte Hz. Muhammed'in 
(s.a.s.) mübüvvetini inkâr etmektedirler. Böylece onlar, Hz. Muhammed'in 
mucizelerini de inkâr ederler. Onun nübüvvetini mucize ile ispat etme 
konusunda iki yöntem vardır: 


(9| Birincisi, Kur'ân'a bağlı kalmaktır. Biz, mucizenin; doğruluğunu 
kanıtlamak isteyen peygamberin meydan okumasıyla birlikte, insanların 
karşı koyamayacakları şekilde gerçekleşen bir fiil olması dışında anlamı- 
nın bulunmadığını söyleriz. Hz. Peygamberin, sözü güzel ve etkili kullan- 
maya ((esâhat) düşkün olan ve bunda ileri giden Araplara meydan oku- 
duğu mütevâtirdir ve onların buna karşılık veremedikleri bilinmektedir. 
Zira karşılık verebilselerdi mutlaka bilinirdi. Çünkü şairlerin en alt taba- 
kası, şiirleriyle meydan okuduklarında ve onlara karşılık verildiğinde bu 
atışmalar (muâraza) ve şairler arasında geçen tartışmalar bilinmektedir. 
O halde, Hz. Peygamberin Kur'ân ile meydan okuduğunu inkâr etmek 
mümkün değildir. Arapların sözü güzel ve etkili kullanma türleri üzerin- 
deki yeteneklerini inkâr etmek de mümkün değildir. Arapların, mallarını, 
canlarını ve dinlerini korumak, Müslümanların saldırısından ve 
hâkimiyetinden korunmak için, (Hz. Muhammed'in) peygamberliğini 
reddetmeye çabaladıklarını, ancak bunu başaramadıklarını inkâr etmek 
de mümkün değildir. Zira güçleri buna yetseydi mutlaka yaparlardı. 
Çünkü alışkanlık; helâkına engel olmaya güç yetiren bir insanın, bunun 
için çaba sarfedeceğine zorunlu olarak hükmeder. Şayet bunu yapsalardı 
bu bilinirdi ve nakledilirdi. 
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110) İşte bunlar; konunun mukaddimeleri olup bazısı tevâtürle bazısı 
da alışkanlıkların devamlılığı ile bilinir. Bunların hepsi kesin bilgiye 
(yakin) götürdüğü için konuyu uzatmaya gerek yoktur. 

(11) Buna benzer bir yöntemle Hz. İsâ'nm (a.s.) peygamberliği de ispat 
edilebilir ve bir Hristiyan bunu inkâr edemez. Çünkü Hz. İsâ'ya karşı çıkıl- 
ması da mümkündür. Böylece Hz. İsâ'nın peygamberlik iddiasını, ölüleri 
dirilterek bunu ispat etmesini, ölüleri diriltme olayının meydana gelmesi- 
ni, ona karşı çıkılamamasını ya da “Ona karşı çıkıldı ancak bu ortaya çık- 
madı” denilmesini de inkâr etmiş olurlar. Tüm bunlar, peygamberliğin 
esasını kabul eden bir kimsenin yapamayacağı inkârlardan ibarettir. 

112) Şayet, “Kur'ân'ın i'câz yönü nedir?” denir ise, biz de bunun, şaşır- 
tıcı nazım yanında söz-mânâ münâsebeti (cezâlef); tesâhat ve Arapların 
hutbe, şiir ve diğer türden konuşmalarında kullandıkları sözlerden farklı 
bir metot kullanması olduğunu söyleriz. Bu nazım ile cezâleti bir araya 
getirmek insan kapasitesinin dışında bir mucizedir. Evet, bazen Arapların 
şiirlerinde ve hutbelerinde cezâlet bulunduğuna hükmedilebilir. Bunun 
gibi, muârazaya kalkışan bazı kimselerin Kur'ân'ı öğrendikten sonra 
nazma riayet ettikleri de nakledilir. Ancak onlar bunu, yalancı 
Müseyleme'nin!8 saçmalıklarında anlatıldığı gibi söz-mânâ münasebeti- 
ni gözeterek değil; yetersizce (rekâke?) ile yaparlar. Nitekim o (Müseyleme) 
şöyle demiştir: “Fil var ya! Sen filin ne olduğunu bilir misin? Onun uzun 
bir hortumu ve ip gibi bir kuyruğu vardır.” Bu ve buna benzer örneklerde, 
fasih konuşan insanların zayıf bulduğu ve alay ettiği yetersizliklerin oldu- 
gu düşünülür. 

(13) Kur'ân'ın cezâletine gelince, Arapların tamamı onda hayrete 
düşüren hususların bulunduğuna hükmetmiştir. Bu nedenle onlardan 
herhangi birinin Kur'ân'ın fesâhatini eleştirme teşebbüsünde bulunduğu 
nakledilmemiştir. O halde Kur'ân mu'ciz (âciz bırakan) bir kitaptır ve bu 
iki yönden insan kapasitesinin üzerindedir. Bununla onun her iki yönü 
biraraya getirmesini kastetmekteyim. 


(14| Şayet,“Belki de Araplar savaşlar ve çarpışmalarla meşgul oldukla- 
rından Kur'ân'a karşı koymaya (muâraza) kalkışamamışlardır. Şayet 
isteselerdi muhakkak buna güç yetirirlerdi. Ya da çeşitli engeller buna 


18 Yalancı Müseyleme olarak tanınan bu kişi, Hz. Peygamberin vefatından sonra 
peygamberlik iddiasında bulunmuş, ayrıca Kur'an'a nazire yapmaya çalışarak 
gülünç duruma düşmüştür. 
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engel olmuştur” denirse, biz de cevap olarak onların bu zikrettiklerinin 
hayalcilikten (heves) ibaret olduğunu söyleriz. Çünkü meydan okuyan bir 
kimsenin bu faaliyetini söz dizerek defetmek kılıç ile defetmekten daha 
kolaydır. Oysa ki Araplar bunu Müslümanları esir ederek, öldürerek, tut- 
sak ederek ve baskınlar düzenleyerek yapmışlardır. Sonra bu bahsettikle- 
ri husus, bizim gayemizi ortadan kaldırmaz. Arapların karşılık vermeye 
kalkışamamaları ancak yüce Allah'ın alıkoymasıyla olmuştur. Bir kimseyi 
alıştığı ve güç yetirdiği bir şeyden alıkoymak ise mucizelerin en büyükle- 
rindendir. Eğer bir peygamber; “Benim doğruluğumun delili, bugün par- 
mağımı hareket ettirmemdir. İnsanlardan hiçbiri bana karşı çıkamaz” 
dediğinde ve kimse o gün ona karşı çıkamadığında doğruluğu da ortaya 
çıkar. Azaları sağlıklı olduğu halde, hareket etme kudretlerini kaybetme- 
leri mucizelerin en büyüklerindendir. Buna güçlerinin yettiği, ancak 
istekleri kaybolduğu için kendilerini muârazadan alıkoydukları farz edil- 
se de bu, mucizelerin en büyüklerindendir. Oysa ki peygamberin malları 
ve köleleri üzerindeki etkisini kaldırmak için buna zorunlu olarak ihtiyaç 
duymaktadırlar. Bunların hepsi zorunlu olarak bilinen hususlardır. İşte 
Hristiyanlara karşı onun peygamberliğini anlatma yöntemi budur. Bu 
açık gerçeklerden herhangi birini inkâra kalkıştıklarında ise, Hz. İsâ'nın 
(a.s.) mucizeleri hakkındaki sözlerin benzeri ile onlara karşılık veririz. 


1151 İkinci yöntem: Hz. Muhammed'in peygamberliğinin, onun şah- 
sında zuhur eden; ayın ikiye ayrılması, dilsizlerin konuşması, parmakla- 
rının arasından suların fışkırması, avucundaki taşların tesbih etmesi, az 
miktarda olan yemeğin çoğalması vb. olağanüstü fiillerle ispat edilmesi- 
dir. Bunların tümü onun doğruluğunu ispatlar. 


(16 Şayet denirse ki: “Bu tek tek hâdiselerin hiçbiri tevâtür derecesine 
ulaşarak nakledilmemiştir”, biz de şöyle deriz: Bu doğru kabul edilse bile, 
(tek tek nakillerin| toplamı tevâtür derecesine ulaşacağından bu görüşe 
zarar vermez. Hz. Ali'nin (r.a.) cesareti ve Hâtem'in cömertliği de kesin 
olarak bu şekilde bilinir. Oysa ki bu münferit olaylar tevâtür yoluyla sabit 
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olmamıştır. Fakat bunların toplamından /onların| cesaret ve cömertlik 
sıfatları kesin olarak ispatlanır. İşte hayret verici haller (mucizeler) de 
böyledir ve bunların tamamı tevâtür derecesine ulaşmıştır. Bir Müslüman, 
bunlardan hiçbir şekilde şüphe duymaz. 


(17) Eğer Hristiyanlardan biri çıkıp da şöyle derse: “Bu olaylar bana ne 
tek tek ne de toptan tevâtür yoluyla gelmiştir.” Ona şöyle denir: Yahudinin 
biri, bir ülkede inzivaya çekilse, Hristiyanlarla teması kesse ve her ne kadar 
Hz. İsânm mucizeleri Hristiyanlar arasında tevâtür yoluyla dolaşsa da, 
onun yanında bu dereceye ulaşmadığını iddia etse, Hristiyanlar onu ken- 
dilerinden ayıran nedeni incelediklerinde “Bu mucizeler senin yanında da 
tevâtür derecesine ulaşıncaya kadar, bunların tevâtür derecesine ulaştığı 
topluluğa karışman gerekir” demek dışında bir fark bulamazlar. Çünkü 
sağır bir kimsenin yanında hiçbir haber tevâtür derecesine ulaşmaz. 
Kendini sağır gösteren insanın hali de böyledir. Bu durumda, onlardan 
tevâtürü bu şekilde reddedenlere karşı biz de aynı mazereti bildiririz. 


İkinci Bölüm 


Şeriatın getirdiği ve aklın imkânına hükmettiği konuları 


tasdik etmenin zorunlu olduğunun izahı hakkında 


Bu bölümde bir giriş ve iki alt bölüm bulunmaktadır 


(18| Girişe gelince; zorunlu olarak bilinmeyen hususlar, sadece akli 
delil ile bilinenler ve hem akıl hem de şeriat ile bilinenler olmak üzere 
ikiye ayrılır. Akli delil ile bilinenler; âlemin yaratılmış olması, bir yaratıcı- 
nın varlığının zorunlu olması ve o yaratıcının kudret, ilim ve irade sıfatla- 
rının bulunmasıdır. Bunların tümü ispatlanmadan şeriat de ispatlana- 
maz. Çünkü şeriat kelâma dayanır. Bu nedenle nefsi kelâm ispatlanma- 
dan şeriat da ispatlanamaz. Bu bakımdan mertebece nefsi kelâmdan 
önce gelen hususların tümünün nefsi kelâm ve buna bağlı hususlarla 
ispatıimkânsızdır. Tercih ettiğimiz görüşe göre, aynı şekilde nefsi kelâmın 
da şeriat ile ispatı mümkün değildir. Daha önce de işaret edildiği üzere, 
muhakkik âlimlerden bunu yapmaya kalkışan ve mümkün olduğunu 
iddia edenler olmuştur. 
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(191 Sadece nakil (sem) ile bilinen konulara gelince, bu da gerçekleş- 
mesi mümkün olan iki şeyden birine tahsis olunur. Çünkü bunlar, aklın 
durak yerleridir (Mmevâkıf) ve yüce Allah'tan vahiy ve ilham yoluyla bilinir- 
ler. Biz, haşr, neşr, mükafat, ceza ve benzeri meseleleri, kendisine vahye- 
dilen kişiden (peygamber) işiterek biliriz. 


(201 Bu ikisi (akıl ve şeriat) ile bilinen hususlara gelince Allah'ı görme 
meselesi, O'nun hareketleri ve arazları yaratma konusunda tek olması ve 
buna benzeyen konularda olduğu gibi, bunların hepsi, aklın sınırları için- 
de gerçekleşen ve mertebece yüce Allah'ın kelâmının ispatından sonra 
gelen hususlardır. Sonra, nakil ile gelen bilgi hakkında düşünülür, eğer 
akıl bunu mümkün görüyorsa kesin olarak kabul etmek gerekir. Şayet 
duyarak elde edilen deliller, hem metin hem de sened bakımından kesin- 
lik arzediyorlarsa, bunlarda ihtimale yer yoktur. Bu deliller zanni olduk- 
larında da onları zan üzere kabul etmek gerekir. Dil ve kalp ile tasdik 
etmenin zorunlu olması, diğer fiilerdeki gibi, zanni deliller üzerine bina 
edilen bir fiildir. 


(21) Biz, sahâbenin, kulun herhangi bir şeyin ya da arazlardan birinin 
yaratıcısı olduğunu iddia eden bir kimseyi kesin olarak reddettiğini bil- 
mekteyiz. Onlar sadece yüce Allah'ın “Allah her şeyin yaratıcısıdır” 
lez-Zümer 39/62) sözüne dayanarak bunu yapmaktaydılar. Bu sözün 
genel bir ifade olduğu ve tahsisi kabul ettiği bilinmektedir. Onun genel 
olması ise zan ile elde edilen bir konudur. Bu meselenin kesinlik kazan- 
ması, daha önce zikrettiğimiz akli yöntemlerin araştırılması sayesinde 
olur. Biz sahâbenin akli yöntemlerle araştırmadan önce bunu reddettiği- 
ni bilmekteyiz. Onların zanni idrâk yöntemlerine (Mmedârikü'z-zanniyye) 
sadece fıkhi konularda (fikhiyyâi) başvurduklarına inanmamak gerekir. 
Aksine sahâbe, inanca ve söze dayalı tasdikler konusunda da bu yönteme 
itibar etmiştir. 
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(22) Aklın imkânsızlığına hükmettiği meselelere gelince, bu hususta 
nakli bilginin te'vil edilmesi gerekir. Çünkü bu bilginin akıl ile bilinen 
(ma'kâl) bir hususa aykırı olması kesinlikle düşünülemez. Bu nedenle 
teşbih ifade eden hadislerin zâhiri mânâlarının çoğu sahih değildir. 
Bunlardan sahih olanlar ise kesin olmayıp, te'vil edilmeye elverişlidir. 
Eğer akıl bir konuda kararsız kalarak onun imkânsız ya da mümkün oldu- 
Şuna hükmedemez ise aynı şekilde nakli delillerin gereği olan bir tasdik 
gerekir. Tasdikin zorunlu olmasında, aklın bir şeyin imkânsızlığına hük- 
metmekten kaçınması yeterlidir, bunun imkânına hükmetmeyi gerekti- 
ren bir hususu içermesi ise şart değildir. Her iki mertebe arasında ise fark 
vardır. Kıt akıllının (belid) zihni bile “Bu işin mümkün olduğunu bil!” 
diyen kimsenin sözü ile “Bunun mümkün ya da imkânsız olduğunu bil- 
miyorum” diyenin sözü arasındaki farkı idrâk edinceye kadar bu hususta 
yanılabilir. Bu iki söz arasında yer ve gök arasındaki kadar fark vardır. Zira 
bunların ilki Allah hakkında mümkündür, diğeri ise değildir. İlk söz bir 
şeyin imkânını bilmek, ikincisi ise onun imkânsızlığını bilmemektir. Bu 
nedenle tasdikin zorunlu olması her iki kısımda da geçerlidir. İşte konu- 
nun girişi bundan ibarettir. 

(231 Birinci alt bölüm; haşir, neşir, kabir azabı, sırat ve mizan gibi 
şeriatın getirdiği meseleler hakkında aklın hüküm vermesinin açıklanma- 
sı hakkındadır. 


(24) Haşre gelince, bununla kastedilen yeniden yaratmaktır (iâde). 
Şer'i deliller bunun varlığına delâlet etmektedir ve o, ilk yaratmaya dair 
Gbtidâ”) delil dolayısıyla mümkündür. Çünkü “iâde” ikinci bir yaratmadır 
ve onunla ilk yaratma arasında bir fark yoktur. Bu nedenle daha önce 
gerçekleşen yaratmaya nisbetle “iâde” olarak isimlenmiştir, Varlıkları ilk 
(ibtidâ') ve öncesiz (inşâ) olarak yaratmaya gücü yeten bir varlığın tekrar 
yaratmaya da (iâde) gücü yetmektedir. Yüce Allah'ın şu sözünün anlamı 
da budur: “De ki, onu ilk defa yaratmış olan diriltecektir.” (Yâsin 36/79) 


(251 Şayet, “Ne dersiniz, cevherler ve arazlar |birliktel yok olduktan 
sonra her ikisi birden mi yeniden yaratılacak, yoksa sadece arazlar yok 
olacağından yalnızca onlar mı yaratılacak?” denirse, biz de şöyle deriz: 
Her şey mümkündür, şeriatta bu mümkün ihtimallerden birini tayin 
konusunda kesin bir delil yoktur. 
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Mesela, seçeneklerden biri, arazların yok olması ve insan bedeninin top- 
rak şeklinde varlığını devam ettirmesidir. Böylece ondan; hayat, renk, 
yaşlık (rutübet), bileşim (ferkib), şekil (hey'et) ve tüm arazlar kaybolur 
gider. Bu durumda arazların yeniden yaratılmasının anlamı, bu arazların 
aynısının ya da benzerlerinin bedene iâde edilmesidir. Çünkü araz bize 
göre bâki değildir. Hayat da bir arazdır. Her an meydana gelmekte olan 
ise başka bir arazdır. İnsan ise cismi itibarıyla insandır. İnsan arazı bakı- 
mından tek değildir. Her araz yenilenmektedir ve (yenilenen| bu araz, 
diğerinden farklıdır. Arazların yeniden yaratıldığını varsaymak ise iâdenin 
şartlarından değildir. Biz bunu, (bazı Eş'arilerin) arazların iâdesinin 
imkânsız olduğu sonucuna vardığı için zikrettik ki, bu doğru değildir. 
Ancak bunun yanlışlığı hakkındaki söz uzun olduğundan, burada arz 
etmeye gerek yoktur. Diğer seçenek; aynı şekilde cisimlerin yok edilmesi 
ve sonra ikinci bir defa yaratılmak suretiyle iâde edilmesidir. 


(26) Şayet şöyle denirse: “İkinci defa yaratılan varlık (#Muâd) ilk benze- 
rinden nasıl ayırt edilir? Bu durumda, 'İkinci kez yaratılan, ilkinin aynısı- 
dır' sözünüzün anlamı nedir? Çünkü yok olanın (ma'düm) bir zâtı yoktur 
ki (bundan)| ikinci defa yaratılsın?” 


(27) Biz de deriz ki: Yokluk (adem) “ezelde, ileride meydana gelecek 
olan yokluk” ve “Allah'ın var olmayacağını bildiği yokluk” şeklinde kisım- 
lara ayrıldığı gibi, “yok olan” da yüce Allah'ın bilgisinde önceden var 
olma durumuna göre kısımlara ayrılır. Bu bölünme yüce Allah'ın bilgisin- 
dedir ve bunun inkârı mümkün değildir. Çünkü bilgi kuşatıcı, kudret ise 
letki alanı| geniş bir sıfattır. Bu durumda iâdenin anlamı, “öncesinde 
varlık bulunan yokluk” ile varlığın yer değiştirmesidir. Benzerliğin (mis) 
anlamı ise, “öncesinde varlık olmayan yokluk” için bir vücüdun yaratıl- 
masıdır. İâdenin mânâsı da budur. Cismin bâki olduğu varsayıldığında 
ise mesele, ilk yaratılanlara benzeyen arazların yenilenmesine gelir. 
Böylece şeriat tasdik edilir ve yeniden yaratma ile ikinci kez yaratılanın ilk 
benzerinden ayırt edilmesi etrafındaki problemlerden kurtulmak müm- 
kün olur. Biz bu konuyu Tehâfütte uzun uzadıya ele aldık.!9 Onların 
(filozofların) görüşlerini iptal için, mekânda yer kaplamadığına (gayr-ı 
mütehayyiz) inandıkları nefsin bekâsını ortaya koyma ve onun -ister bu 
beden insan bedeninin aynısı isterse de gayrısı olsun- yönetmek için 
bedene geri döndüğünü varsayma yolunu izledik. 


19 Haşr için bkz. Gazzâli, Filozofların Tutarsızlığı, s. 207-224. 
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Gerçi bu kabule mecbur bırakan görüş (ilzâm) bizim inancımıza uygun 
değildir. Çünkü o kitap, hak olan görüşü ispat için değil, onların görüşle- 
rini geçersiz kılmak amacıyla yazılmıştır. Ancak onlar, insanın nefsi itiba- 
rıyla insan, nefsin bedeni yönetmekle meşgul olmasının ârızi ve bedenin 
nefsin âleti olduğunu varsaydıklarında, biz de onları nefsin bekâsına 
inanmalarından dolayı, yeniden yaratmanın (iâde) zorunluluğunu kabu- 
le mecbur ettik. Bu ise nefsin, herhangi bir bedeni yönetmeye başlama- 
sıyla olur. Şu an araştırma, bu bölümün incelenmesi sırasında, ruh, nefs, 
hayat ve bunların hakikatlerini incelemeye doğru sürüklenir. Fakat 
itikadi meseleler, akıl ile bilinen konularda bu kadar derinleşmeyi kaldı- 
ramaz. Zikrettiğimiz husus, şeriatın getirdiklerini tasdik için gereken iti- 
kaddaki orta yolun açıklanması hususunda yeterlidir. 


1281 Kabir azabına gelince; şer'i hükümler onun varlığına delâlet 
etmektedir. Zira Resülullah'ın (s.a.s.) ve sahâbenin (a.s.) dualarında bun- 
dan sakınmaları, tevâtür derecesine ulaşmıştır. Peygamberin (s.a.s.) iki 
kabrin yanından geçerken içinde yatanların azap gördüğüne dair sözü de 
meşhurdur. Yüce Allah'ın “Firavun ailesini ise şiddetli bir azap kuşatıp 
yok etti. Bu azap, onların sabah akşam sokulacakları ateştir” (el-Mümin 
40/45-46) sözü de buna delâlet eder. Kabir azabı mümkündür ve bunu 
tasdik etmek zorunludur. Onun mümkün olma şekli ise ortadadır. 
Mu'tezile ise ölünün bedenine baktıklarında onun acı çekmediğini gör- 
düklerini ve yırtıcı hayvanların ölüyü parçalamasının ve yemesinin 
mümkün olduğunu söyleyerek kabir azabını inkâr etmektedir. |Onların| 
bu sözü hayalcilikten başka bir şey değildir. Bir kimse insan bedeninin 
ancak dış kısmını görebilir. Cezayı çeken kısım ise kalpte ya da iç kısımda 
bulunan bir bölgedir. İnsanın azap çektiğinin anlaşılması için bedenin 
dışında bir hareketin görülmesine gerek yoktur. Aksine uyuyan birinin 
dış görünüşüne bakan kimse, onun ihtilâm anında idrâk ettiği lezzeti ve 
darbe ile diğer fiilleri hayal etmesinden kaynaklanan acıyı fark edemez. 
Bu kişi uyandığında ve tüm bu gördüklerini, acıları ve lezzetleri anlattı- 
ğında, uykuda böyle şeyler görmeyen bir kimse, Mu'tezile'nin kabir aza- 
bını inkâr etmesinde olduğu gibi, cismin dış görünüşündeki sakinliğe 


20 Buhâri, “Vudu?”, 55; Müslim, “Taharet”, 34. 
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aldanarak bunları inkâra kalkışacaktır. Yırtıcı hayvanların yediği kimseye 
gelince, işin özü, yırtıcı hayvanların midesinin ona kabir olmasıdır. 
Bedenin kabir azabını idrâk edecek kadar kısmına hayat vermek de 
mümkündür. Zira acı çeken herkes, bu acıyı bedeninin tamamında his- 
setmeyebilir. 


129) Münker ve Nekir meleklerinin sorularına gelince, bunlar da hak- 
tır. Şeriat bunun mümkün olduğunu bildirdiği için bunları tasdik etmek 
zorunludur. Çünkü bunun için, bu iki meleğin sorularını sesli ya da sessiz 
olarak anlatmaları, ölünün de bunu sesli ya da sessiz olarak anlaması 
gerekir. Ölü bu soruları anlamak zorundadır, bunun için de hayat özelliği 
gerekir. İnsan tüm bedeniyle anlamaz, kalbin iç tarafında bulunan bir 
bölgeyle anlar. Allah'ın bu soruyu anlayacak olan bir bölgeyi diriltmesi ve 
böylece ölünün bu sorulara cevap vermesi mümkün olduğu gibi, bu, 
O'nun kudreti dâhilindedir. Bu durumda geriye bir kimsenin çıkıp “Biz 
ölüyü görüyoruz ancak Münker ve Nekir'i görmüyoruz ve ne sorgu sıra- 
sında onların sesini ne de cevap verirken ölünün sesini işitiyoruz” deme- 
si kalır. Bu sözün sahibi, Resülullah'ın (s.a.s.) Cebrâil'i (a.s.) gördüğünü, 
onun sesini duyduğunu, Cebrâil'in de onun cevabını işittiğini reddetme- 
lidir. Halbuki şeriatı tasdik eden bir kimse bunu inkâr edemez. Zira bu 
durum, yüce Allah'ın Hz. Muhammed'de Cebrâil'in sesini duyma ve 
onun şahsını görme (yeteneği| yaratması, ancak yanında bulunanlarda, 
hatta vahyin sıkça geldiği dönemde onun yanında olan Hz. Âişe'de (r.ah.) 
bunu yaratmamasından başka bir şey değildir. Bunları inkâr etmenin 
nedeni dinsizlik (4/hâd) ve ilâhi kudretin genişliğini reddetmekten başka- 
sı olamaz ki, bunun yanhşlığını göstermiştik. Bu söz, uyuyan bir kimsenin 
gördüklerinin ve işittiği korku verici ve rahatsız edici seslerin inkârını da 
gerektirir. Şayet yaşayarak elde edilen deneyimler (decribe) olmasaydı, 
uyuyan bir kimsenin uykudaki hallerine dair anlattıkları da inkâr edilebi- 
lirdi. Yeri, gökleri ve bu ikisi arasındaki hayret uyandıran varlıkları yarat- 
masına nisbetle, bu kadar değersiz işler karşısında (ilâhi) kudretin geniş- 
liğini takdir etmeyi aklına sığdıramayan kimseye yazıklar olsun! 


ENİ ğ 3UY AVA 


İİ OY il gi Si gili by. LAN lal Aza AS 


JS bab giz MİN yaş eğ Çİ öle özle İLE pl la 0g 
öl gam a Yi Sy ella 


9) ala 4 keli epi öy Sa Ül big valf 

pa gi G2 gaz Lezgi Y) ağn ge Y 3 06 lala vg 
ŞE Ya eya ki gl ayaş leği Yaa pi Ya aye 
GO Azam mik V OLAYI döl Y) sell iş Yaz ela Yİ ae 
yalla ee maş İğ eşdeğer eleiy eli b a eze 
Ya dl Söz Sa dal Yy ezel sp) BUNE Ai sale 
Sa ek eli pll eye Ya ii eğip kai 
asla iel le hil ekiz İİ kl ölalle SY 0İ 
| 3 Sul Çİ dan lar Ya lar hr Şa 4S 
SÜ Blake ev yall MÜ ehe Şe lo Yad 
öy girdi ça, Asla Yy eee öp öleli Gö lg yağ 
da JS li BS gaşb iş ipl oks 0, İS 
Lal «a azla ballar ve GE A öğ özlü ine Ag obİYİ oya 
Yola Gzes zall AŞ DİY sa daeş lil odali b ASİ 
iye) bni yl İS İİ ya aa ya İSMİ Şİ pl üz 
LAYU 5 gözeli 3 gel öğ öyAĞİİ GL hi e ley ila 
elendi ia Lag la a Laçin laz öyözYiğ izel Şi Şİ 


EE Aİ çey” 


179 


İtikadda Orta Yol 


Doğru yoldan ayrılanların tabiatının bu hususları tasdikten uzaklaşması- 
na sebep olan şey, aynı şekilde, içinde nice delilleri ve harikulade özellik- 
leri barındıran insanın pis bir nutfeden yaratılmasını tasdik etmekten de 
kaçınmasına yol açar. Ancak gözlem yöntemi bu hususları kabule mec- 
bur bırakmaktadır. O halde imkânsız olduğuna dair kesin bir delil olma- 
yan bir şeyin, sırf uzak bir ihtimal olarak görüldüğü için reddedilmesi 
gerekmez. 


(130) Mizana (terazi) gelince, o da aynı şekilde haktır. Kesin nakli delil- 
ler bunu ispatlamaktadır. Aynı şekilde o da mümkündür ve dolayısıyla 
onu kabul etmek zorunludur. 


(31| Şayet denirse ki: “Ameller nasıl tartılır? Onlar arazdırlar ve yok 
olmuşlardır. Amellerin yeniden yaratılması ve mizana konulması düşü- 
nülebilse de, arazların iâdesi imkânsız olduğundan bu da imkânsız olur. 
Sonra; itaatten ibaret olan insanın elinin hareketi, mizanda nasıl yaratılır? 
Mizan bu elin hareketi ile birlikte hareket eder mi? Bu durumda, bu hare- 
ket insanın elinin hareketi değil, mizanın hareketi olur. Mizan Jelin hare- 
ketiyle| hareket etmediğinde ise (elin) hareketi kendisi ile hareket etme- 
yen bir cisimde meydana gelmiş olur ki, bu imkânsızdır. Sonra, mizan 
hareket ettiğinde, onun eğilimi mükafatların derecesine göre değil, hare- 
ketlerin uzunluk ve çokluk miktarına göre farklılaşır. İnsan bedeninin bir 
bölgesinde gerçekleşen öyle hareketler vardır ki, günahı bütün bedenin 
hareketinden kat kat fazladır. Bu ise imkânsızdır.” 


(32) Deriz ki: Bu soru Resülullah'a da (s.a.s.) soruldu ve o şöyle cevap 
verdi: “Amel defterleri tartılacaktır. Çünkü Kirâmen Kâtibin melekleri 
amelleri cismâni olan defterlere kaydetmektedirler. Bunlar mizana 
konulduğunda, yüce Allah onun bir kefesinde, yapılan itaatin derecesi 
miktarınca bir eğilim yaratır. O, her dilediğini yapmaya kâdirdir.” 

133) Şayet “Bunda ne gibi bir fayda vardır ve bu hesaba çekmenin 
(muhâsebe) mânâsı nedir?” denirse, biz de deriz ki: Yüce Allah'ın fiilinde 
herhangi bir fayda talep edemeyiz. O, yaptıklarından dolayı sorgulana- 
maz, insanlar ise sorgulanırlar. Biz bu konuyu daha önce ispatlamıştık. 
Sonra bu fayda; kulun amellerinin miktarını görmesi, 
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bunlardan dolayı adaletle cezalandırıldığını bilmesi ya da ilâhi lütuf saye- 
sinde bağışlandığını anlaması dışında ne olabilir? Bir kimse mallarına 
yönelik işlediği suçtan dolayı vekilinin cezalandırılmasını ya da serbest 
bırakılmasını isteyebilir. Bu durumda bu kişinin ceza görmesinin adalet, 
bağışlanmasının ise lütuf olduğunu bilmesi için, suçunun miktarını en 
açık biçimde öğrenmesi neden mümkün görülmesin? Yine de yüce 
Allah'ın fiillerinin faydasını öğrenmek istersen, bunun geçersiz olduğu 
daha önce anlatılmıştı. 


(34) Sırata gelince; o da haktır ve mümkün olduğu için onu da tasdik 
etmek zorunludur. Sırat; cehennemin üzerine kurulan bir köprüden iba- 
ret olup tüm insanlar üzerinden geçecektir. İnsanlar onun üzerine geldik- 
lerinde ise meleklere “Durdurun onları, onlar sorguya çekilecekler” 
(Saffât 37/24| denecektir. 


135) Şayet denirse ki, “Bu nasıl mümkün olur. Rivayet edildiğine göre 
o, kıldan daha ince, kılıçtan ise daha keskindir. O halde üzerinden geç- 
mek nasıl mümkün olur?” Biz de şöyle deriz: Eğer bu söz, Allah'ın kudre- 
tini inkâr eden bir kimseden gelirse, onunla Allah'ın kudretinin kapsamı- 
nı ispatlamak için tartışırız ve zaten bunu daha önce yapmıştık. Fakat bu 
söz JilâhiJ kudreti kabul eden bir kimseden sâdır olursa, sırat üzerinde 
yürümek, havada yürümekten daha şaşırtıcı değildir ve yüce Allah bunu 
yapacak kudreti yaratmaya kâdirdir. Bunun mânâsı; Allah'ın insanda 
havada yürüme kudretini yaratması, ancak onun zâtında aşağı düşmenin 
ve havada da delinmenin yaratılmamasıdır. Havada bunu yapmak mümr- 
kün olduğuna göre, her halükârda sırat köprüsü havadan daha güçlü 
olmak durumundadır. 


(36) İkinci alt bölüm; inanç esasları ile dolu olan hususları ihlal etme 
konusunda, özür beyan etme hakkındadır. Dolayısıyla bu meselelere gir- 
mekten vazgeçmeyi daha uygun buldum. Çünkü özet olarak sunulan 
inanç konularının özelliği, sadece inancın sağlıklı olması için gereken 
önemli hususları barındırmasıdır. 


(371 Akla getirilmesine ihtiyaç duyulmayan meselelere gelince, her ne 
kadar (bunlar) akla gelse de, bunları bilmemekte ve hükümlerini öğren- 
memekte bir günah yoktur. Bu konuları derinlemesine incelemek, işlerin 
hakikatlerini araştırmaktır ki, itikadı arındırmak için ele alınan bir konu- 
da bu uygun olmaz. Bu tür bilgiler (fenn) akli, lafzi ve fıkhi olarak üç kısma 
ayrılır: 
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138) Akli olana gelince; hâdis kudretin iki zıtta birden yönelip yönel- 
mediğini, onun farklı türden olan varlıklarla bağlantı kurup kurmadığını 
ve yaratılmış bir kudretin mahalli dışında olan bir fiile ve benzerlerine 
yönelmesinin mümkün olup olmadığını araştırmaya benzer. 


(391 Lafzi olan ise, rızık olarak isimlendirilen şeyin ne olduğunu, 
tevfik, hızlân ve iman lafızları ile bunların tanımlarını ve isim olarak veril- 
dikleri şeyi araştırmaya benzer. 


(40) Fıkhi olan kısım ise iyiliği emretmenin ne zaman gerekli olduğu, 
tevbenin hükmü ve buna benzer konuların incelenmesine benzer. 


(41) Bunların hiçbiri din açısından önemli değildir. Aksine önemli 
olan, insanın; ilk ana bölümde incelendiği ölçüde yüce Allah'ın zâtı ve 
sıfatları, ikinci ana bölümde incelenen buna dair hükümleri, üçüncü ana 
bölümde ele alman Allah'ın fiillerinin zorunlu olmayıp mümkün olması 
ve bu (son) bölümde zikrettiğimiz Resülullah'ın (s.a.s.) doğruluğunun 
bilinmesi ve getirdiği her şeyin tasdik edilmesi hakkındaki şüpheleri ken- 
dinden uzaklaştırmasıdır. Bunların dışında kalan hususlar önemli değil- 
dir. Burada, daha önce üzerinde durmadığımız konulardan her birini bir 
mesele olarak ele alacak ve böylece bunların öğrenilmesi istenen itikadi 
konular dışında kalma nedenini de sorgulamış olacağız. 


(42) Akli meselelere gelince, bunlar öldürülen bir kimse hakkında 
insanların; “O eceliyle öldü denir mi? Eğer öldürülmesi takdir edilmesey- 
di, ölmesi zorunlu olur muydu, olmaz mıydı?” diye tartışmalarına benzer. 
İşte bu mesele, terki zarar vermeyen ilmi bir meseledir. Fakat biz burada 
meselenin açıklanma yöntemine işaret ederek şöyle deriz: Aralarında 
irtibat olmayan iki şey, birbirlerine yakın olarak meydana geldiklerinde, 
bunlardan birinin nefyi varsayılırsa, diğerinin de nefyi gerekmez. 
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Şayet Zeyd ve Amr birlikte öldüklerinde ve ardından Zeyd'in ölmediğini 
varsaydığımızda bundan dolayı Amr'ın da ölmemesi ya da ölmesi gerek- 
mez. Bunun gibi mesela Zeyd ay tutulması sırasında öldüğünde ve biz 
sonradan onun ölmediğini varsaydığımızda, (bundan dolayı| zorunlu 
olarak ayın tutulmaması gerekmez. Ayın tutulmadığını varsaydığımızda 
da Zeyd'in ölmemesi gerekmez. Çünkü bu (olaylardan) hiçbirinin diğe- 
riyle bağlantısı yoktur. 


1431 Aralarında bağlantı ve irtibat bulunan iki şey, üç kısma ayrılır: 
Bunlardan ilki -sağ, sol ve yukarı, aşağı arasındaki bağlantıda olduğu gibi- 
iki şey arasındaki bağlantının birbirini tamamlamasıdır. Dolayısıyla, 
bunlardan birinin yokluğu varsayıldığında diğerinin de yok olması gere- 
kir. Çünkü bunlar birbirine bağlı olan şeylerdir (mütedâifâ40) ve biri olma- 
dan diğeri gerçekleşemez. 


(44) İkincisi; aralarında tamamlama ilişkisinin (£ekâfi) olmaması, 
ancak bunlardan birinin şart ve meşrüt (şart koşulan) ilişkisindeki gibi, 
mertebece diğerinden önce gelmesidir. Şart olmadığı zaman meşrütun 
da olmadığı bilinmektedir. Biz bir insanın ilminin onun hayatı ile, irade- 
sinin de ilmi ile birlikte olduğunu bildiğimizde, hayatın yokluğu varsayıl- 
dığında bilginin de kesin olarak yok olduğunu, bunun gibi ilim yok oldu- 
ğunda iradenin de yokluğunu varsaymak gerekir. İşte bu, bir şeyin var 
olması için gereken “şart” diye ifade edilir. Ancak bu, o şeyin varlığının 
diğerinden kaynaklanması değil, onun yanında ve onunla birlikte olması 
anlamına gelir. 


(45) Üçüncüsü; sebep (ille) ve sebepli (malül) arasındaki ilişkidir. 
Buna göre sebebin yokluğu farz edildiğinde sebeplinin de yok olması 
gerekir. Sebeplinin sadece tek bir sebebi vardır. Onun başka bir sebebinin 
var olduğu farz edilirse, sebeplerin tamamı reddedildiğinde sebeplinin de 
reddi gerekir. Sebebin zâtının reddi varsayıldığında ise mutlak olarak 
sebeplinin de reddi gerekmez. Aksine, özellikle bu sebebin sebep olduğu 
hâdisenin (sebepli) reddi zorunlu olur. Bu mânâ tam olarak anlaşıldığında, 
öldürme ve ölme hâdisesine tekrar dönebiliriz. Öldürme hâdisesi, boynun 
vurulmasından (4422) ibarettir. Bu ise kılıç ile boynu vuran kişinin 
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elindeki hareketler ve boynu kesilen kimsenin bedeninin kısımlarındaki 
kesilmelerden ibaret olan arazlarla ilgilidir. Bunlara bir başka araz daha 
eklenir ki, o da ölümdür. Eğer boynun vurulması ile ölüm arasında bir 
bağlantı olmazsa, vurma hâdisesinin reddi varsayıldığında ölümün de 
reddi gerekmez. Çünkü bu ikisi, tabiattaki düzenin sürekliliğince birlikte- 
lik (iktirân) ilkesi gereği bir arada yaratılan fiillerdir ve aralarında bağlan- 
tı yoktur. Bu ikisi, bir arada olmaları alışkanlık haline gelmeyen, ancak 
birlikte gerçekleşen iki hâdise gibidir. Boynun vurulması, ölümün gerek- 
çesi ve onun sebebi olduğunda, ortada başka bir gerekçe de yoksa, vurma 
hâdisesi olmadığında, ölümün de olmaması gerekir. Ancak sebepleri 
savunanlara göre ölümün, boynun kesilmesi dışında hastalıklardan ve 
bazı iç nedenlerden kaynaklanan sebepleri olabilir. Bu nedenle diğer 
sebeplerin yok olduğu farz edilmedikçe boynun vurulmasının reddi, ölü- 
mün de reddini gerektirmez. 


(46) Burada tekrar maksadımıza dönerek deriz ki: Ehl-i sünnetten bir 
kimse, tevellüd şeklinde gerçekleşmeksizin, bir şeyi yoktan yaratma 
konusunda yüce Allah'ın tek otorite olduğuna ve yaratılmış varlıkların 
birbirinin sebebi olamayacağına inanırsa, biz de ölümün her şeyin sahibi 
ve yöneticisi olan yüce Allah'ın yapabileceği bir iş olduğunu söyleriz. Bu 
nedenle, (boynul vurma fiilinin olmadığı farz edildiğinde, ölümün de 
olmaması gerekmez. Gerçek olan da budur. Her kim bu vurma hâdisesinin 
sebep olduğunu inanırsa ve cismin sağlıklı olduğuna dair gözlemini ve 
dışarıdan yok edici bir etkinin gelmemesini de buna eklerse, boyun 
vurulmadığında, başka bir sebep olmadığında ve tüm sebepler de orta- 
dan kalktığında, sebeplinin de ortadan kalktığına inanması gerekir. 
Sebeplilik ilkesine (4414) inanmak ve sebepleri yokluğu bilinenlerle sınır- 
lamak doğru ise, bu inanç da doğrudur. O halde bu mesele üzerindeki 
tartışma uzun sürer. Bu konuyu derinlemesine araştıranların çoğu, mese- 
lenin çıkış nedenlerini fark edememişlerdir. Bu hususun yüce Allah'ın 
kudretinin kuşatıcılığı ve tevellüdün geçersizliği konusunda zikrettiğimiz 
ilkelere göre öğrenilmesi gerekir. Bunun üzerine, öldürülen bir kimsenin 
eceli ile öldüğü söylenmelidir. Ecel ise, yüce Allah'ın bu kimsenin ölümü- 
nü yarattığı vakitten ibarettir. Bu, ister boynun vurulması, ister ayın tutul- 
ması, ister yağmurun yağması ile birlikte olsun ya da bir şey olmadan 
gerçekleşsin durum değişmez. Çünkü bize göre bunların hepsi ölüm ile 
birlikte olan hâdiselerdir ve tevellüd yoluyla meydana gelmezler. Ancak 
bunlardan bazılarının birlikteliği, tabiattaki düzen (Ğâdeğ) gereği tekrarla- 
nır, bazısı ise tekrarlanmaz. 
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(47) Ölümü yaratılıştan (ira) kaynaklanan doğal bir sebep olarak 
gören, her karakterin bilinen bir güç seviyesi olduğuna, bu güç bedenden 
ayrıldığında nefsin ömrünün sonuna vardığına ve yok olmak (ihtirâm) 
suretiyle bozulduğuna inanan kişiye gelince, işte bu, insan nefsinin tabi- 
atının gereği olan şeye nisbetle telaş göstermektir. Ecel doğal bir süreçten 
ibarettir. Nitekim şöyle denir: Örneğin bir duvar, yapısının sağlamlığına 
göre yüz sene ayakta kalabilir. Onun kazma ile hemen yıkılması da müm- 
kündür. İşte ecel, duvarın yapısı ve dayanıklılığı gereği sahip olduğu süre 
olarak ifade edilir. Bu durumda duvar kazma ile yıkıldığında, onun eceli 
ile yıkılmadığı söylenmelidir. Kısımları çürüyünceye kadar dışarıdan bir 
müdahale olmadığında ise eceli ile yıkıldığı söylenir. İşte ecel lafzı bu ilke 
üzerine bina edilmelidir. 


(48) İkinci mesele ise lafzidir. Bu onların “İman artar mı eksilir mi 
yoksa hep aynı seviyede mi kalır?” diye tartışmalarına benzer. Bu anlaş- 
mazlığın kaynağı, bu ismin yani “iman”ın müşterek bir isim olduğunu 
bilmemektir. Bu isimle isimlendirilen şeyler (#M4üsemmeyâi) açıklandığın- 
da, anlaşmazlık da ortadan kalkar. İman üç mânâda kullanılan ortak bir 
lafızdır. Şöyle ki; bazen iman lafzıyla delile dayanan kesin tasdik, kesin 
olduğunda, taklide dayanan itikadi tasdik, bazen de tasdikin gereği yapı- 
lan fiille gerçekleşen tasdik ifade edilir. 


(491 İmanın ilk mânâda kullanılmasının delili; yüce Allah'ı delil ile 
tanıyan bir kimse, akabinde hemen ölürse, onun mü'min olarak öldüğü- 
ne hükmetmemizdir. 


(501 İmanın taklide dayanan tasdik mânâsında kullanımının delili ise 
Arapların büyük çoğunluğunun, sırf iyilik yapmasına ve iyi davranmasına 
bakarak Allah Resülü'nü tasdik etmeleridir. Onlar vahdaniyyet delilleri ile 
mucizenin delâlet yönüne bakmaksızın onun davranışlarındaki işaretleri 
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dikkate almışlardır. Resülullah (s.a.s.) da onların imanlı olduklarına hük- 
metmekteydi. Yüce Allah ise bir âyette “Sen bize inanıyor değilsin” (Yusuf 
12/171 şeklinde buyurmuştur. Burada geçen iman tasdik mânâsındadır. 
Resülullah (s.a.s.) her iki tasdik arasında bir fark gözetmemiştir. 


(51) İmanın fiil mânâsında kullanılmasının delili ise Resülullah'ın 
(a.s.) şu sözüdür: “Zina eden bir kimse zina ettiği sırada mü'min 
değildir”?! Onun bir diğer sözü de şöyledir: “İman yetmiş küsür bölüm- 
dür. Onun en aşağı tabakası, yoldan eziyeti gidermektir." 

(52) Burada asıl konumuza dönerek şöyle deriz: İman lafzına delile 
dayanan tasdik mânâsı verildiğinde, onun artması ya da eksilmesi düşü- 
nülemez. Aksine kesin bilgi (yakin) yetkinlik derecesinde meydana geldi- 
ğinde onda artma olmaz. Bu derecede meydana gelmediğinde ise o kesin 
bilgi sayılamaz. Kesin bilgi, artma ve eksilme düşünülemeyen tek bir 
meseledir. Bununla kastedilen, bilgideki açıklığın (vuzüh) yani nefisteki 
tatminin (İ#mi'nân) artmasıdır. Çünkü nefis başlangıç seviyesinden bir 
noktaya kadar kesin teorik bilgilerle tatmin olur. Bir meselede birden çok 
delil bulunduğunda, bu deliller görüntüsü itibariyle içteki tatmin duygu- 
sunun artmasını sağlar. Bilgi türlerini inceleyen herkes, nefsinin zorunlu 
bir bilgiyle tatmin olmasındaki farkı algılar. Bu (zorunlu) bilgi; ikinin 
birden çok olduğunu, âlemin yaratılmış olduğunu ve onun bir yaratıcısı 
olduğunu bilmektir. Sonra o, aynı şekilde delillerin artmasına ya da azal- 
masına bağlı olarak, tek tek meseleler arasındaki farkı da algılar. Nefsin 
tatmine ulaşması konusundaki bu farklılıklar, kendi iç dünyasına odakla- 
nan herkesin göreceği hususlardır. Eğer imanın artması böyle yorumla- 
nırsa, aynı şekilde bu da tasdike engel olmaz. 


(531 İmanın taklide dayanan tasdik mânâsında kullanımına gelince, 
bunda bazı farklılıkların olduğu inkâr edilemez. Biz inancına bağlılığın- 
daki samimiyet noktasında bir Hristiyan ile Müslüman arasındaki farkı 
gözlem yoluyla algılarız. Öyle ki, tehditler, korkular, bilimsel araştırmalar 
ve ikna edici hayaller onlardan birinin nefsini etkilemez ve kalbindeki 


21 Buhâri, “Mezâlim”, 30; İbn Mâce, “Fiten”, 3. 
22 Müslim, “İman”, 58; Tirmizi, “İman”, 6. 
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bağlılığı çözemez. Hatta içlerinden inancına sıkı sıkıya bağlı olan birinin 
nefsi, kesin bilgiyi kabul etmeye daha yatkındır. Çünkü kalpte bulunan 
inanç bir düğüm gibidir, onun açılıp kesin bilgiyi elde etmesi söz konusu 
değildir. Düğüm ise, güçlü ya da zayıf olmasına göre değişir ve insaflı bir 
kişi bunu reddedemez. Bunu ancak bilgilerin ve inançların isimlerini 
duyan, ancak bunları tatmayan kimse reddeder. Bu kimseler kendi 
durumları ile başkalarınınki arasındaki farkı anlayamazlar. 


(54) İman, tasdikin gereği olarak yapılan fiil anlamında üçüncü 
mânâda kullanıldığında, bu imanın fiilin kendisinde bazı değişiklere yol 
açacağı gizlenemez. Acaba bu fiili sürekli olarak yapmak tasdikin kendi- 
sinde bir değişiklik meydana getirir mi? Bu konu tartışılmaktadır. Bu gibi 
durumlarda dalkavukluğu bırakmak en uygun yöntemdir. Gerçek ise 
söylenenlerin tümünün üstündedir. 


(551 Derim ki: İtaate devam etmenin taklidi imandaki tatminin güçlen- 
mesi ve onun nefiste yerleşmesi üzerinde etkisi vardır. Bu hususu nefsinin 
hallerini inceleyen ve salih amele devam ettiği ve bıraktığı dönemlerde 
bunu kontrol eden kimse bilir. Bu kimse iç dünyasındaki bu değişimin 
farkına varır. Çünkü bu hal, amele devam etmesi nedeniyle inandığı 
hususlara yatkınlık kazandığı için artmaktadır. Bu sayede tatmin duygusu 
öyle bir artar ki; inancının gereği olarak bir amele uzun süre devam eden 
inançlı bir kimsenin, bu inancını değiştirmek ya da onda şüphe uyandır- 
mak isteyen kimseye göstereceği direnç, amele devam etmeyen kimseden 
daha güçlü olur. Alışkanlıklar da bunun (doğruluğuna) hükmeder. 
Kalbinden bir yetime merhamet duyan kimse, onun başını okşamaya 
giderek durumu ile ilgilenirse, merhametinin gereği olarak yaptığı bu fiil- 
den dolayı içindeki merhamet (duygusunun) güçlendiğini görür. 
Kalbinden bir başkasına saygı duyan kimse, bunun gereği olarak o şahsın 
önünde eğildiğinde ya da elini öptüğünde, kalbinde bulunan saygı ve hür- 
met duyguları da güçlenir. Bu nedenle biz, bazı fiilleri sürekli yapmak 
suretiyle kulluğumuzu yerine getiririz. Bu, kalpteki saygının artması için 
kalbin rükü ve secde yaparak saygı göstermesinin bir gereğidir. Bunlar, 
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ilimdeki tertibi lafızları duyarak algılayan, ancak araştırmanın tadına var- 
mayan, tartışmada maharetli kimselerin inkâr edeceği hususlardır. Bu 
meselenin hakikati budur. 


(56) Onların, rızkın mânâsı konusunda ihtilaf etmeleri de bu türden 
bir meseledir. Mu“tezile, rızkın insanın sahip olduğu şeylere tahsis olun- 
duğu kanaatindedir. Öyle ki, yüce Allah'ın hayvanlara rızık vermemesini 
zorunlu görmüşlerdir. Onlar rızkın yenilmesi haram olmayan şey olduğu- 
nu da söylemişlerdir. Onlara, “Zâlimler öldüler, hayatlarını yaşadılar 
ancak rızıklanmadılar mı?” diye sorulur. (Eş'ariler| ise ise rızkın, haram ya 
da helâl olsun faydalanılan şeyden ibaret olduğunu söylemiştir. Sonra 
rızık, helâl ve haram kısımlarına ayrılır. Sonra onlar rızkın ve nimetin 
tanımı ile bununla vakit kaybetme konusunda sözü uzattılar. İşte itikadi 
konularda), önemli olan meseleler ile diğerlerinin arasını ayırt edemeyen 
ve kalan ömrünün kıymetini bilmeyen kimsenin alışkanlığı budur. Çünkü 
onun için ömrünün bir kıymeti yoktur. Oysa ki bu kimsenin zamanını 
daha önemli işlerde harcaması gerekir. Araştırmacıların önünde incelen- 
mesi sıkıntılı öyle konular vardır ki, lafızların gerekliliği ve kullanım yer- 
lerini araştırmaktan daha önemlidir. Yüce Allah'tan bizi fayda veren 
işlerle meşgul olmaya muvaffak kılmasını dileriz. 


(57) Üçüncü mesele olan fıkhi ihtilaflara örnek ise şudur: Günahkâr bir 
kimsenin iyiliği emredip kötülükten sakındırması (ihtisâb) mümkün 
müdür? Bu fıkhi bir tartışma konusudur. O halde (bunun) kelâm ve özet 
olarak anlatılan itikadi konularla birlikte ele alınmasının gereği nedir? 
Ancak biz (bu kimsenin) insanlara iyiliği emretmesinin ve kötülükten neh- 
yetmesinin doğru olduğunu söyleriz. Bunun yolu ise anlatımda tedriciliğe 
riayet etmektir. Bu nedenle şöyle deriz: İyiliği emretme ve kötülükten 
nehyetme meselesinde, emreden ve nehyeden kimsenin büyük ve küçük 
günahların her ikisinden birden masum olması şart mıdır? Eğer bu şart 
koşulursa, Müslümanların icmaını bozan bir durum olur. Çünkü peygam- 
berlerin günahlardan korunması (ismeğ) şer'i delillerle bilinmektedir. 
Onların küçük günahlardan korunması konusu ise tartışmalıdır. O halde 
dünyada günahı olmayan bir kimse ne zaman var olmuştur? 


158) Şayet “Bu şart değildir, zira mesela ipek elbise giyen bir insan, bu 
sebeple günahkâr olduğu halde, Jinsanları) zinadan ve içki içmekten 
menedebilir” derseniz, biz de “İçki içen bir kimsenin kâfire muhtesiplik 
yapması, onu küfürden menetmesi ve bu konuda onunla mücadele 
etmesi mümkün müdür?” deriz. 
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Şayet “Hayır” derlerse (bu hususta var olan| icmaya karşı çıkmış olurlar. 
Zira Müslüman orduları içinde hem itaat eden hem de günah işleyen 
insanlar bulunmaktaydı. Bu kimseler ne Peygamber (s.a.s.) ne de sahâbe 
döneminde savaştan menedildiler. Şayet “Evet” derlerse biz de şöyle 
deriz: İçki içen bir kimse savaştan alıkonulabilir mi, yoksa alıkonamaz 
mı? Eğer “Hayır” derlerse biz de “Bununla, ipek elbise giyen kimsenin 
içkiden, zina edenin küfürden menedilmesi arasında ne fark vardır?” 
deriz. Bunun gibi büyük günah, küçük günahın üzerindedir ve büyük 
günahlar da çeşit çeşittir. Şayet “Evet” derler ise bir şeyden önce gelenin, 
benzeri ve kendinden aşağıda bulunan bir şey tarafından değil, ondan 
yukarıda olan tarafından engellendiğini kabul ederler ki, bu hükmün bir 
dayanağı yoktur. Zira zina etmek, içki içmenin üzerindedir. Bu nedenle 
zina edenin içki içmekten menetmesi ve kendisinin de bundan kaçınma- 
sı mümkündür. Bilakis bu kimse içki içebilir, oğlunu ve dostlarını ise 
menederek şöyle diyebilir: “Bunu terk etmek hem bana hem de size 
vâciptir. Haram olan bir şeyi terk etmek kadar terk edilmesini emretmek 
de vâciptir. Benim bu iki vâcip işten birini yapmam gerekir. Bunlardan 
birini terk etmem ise diğerini de terk etmemi gerektirmez.” O halde, bir 
kimse içki içmeyi bıraktığında, onun terkini emretmeyi bırakması müm- 
kün olmadığına göre, içki içtiği halde onun bırakılmasını emretmesi de 
mümkündür. Bu ikisi yapılması vâcip olan işlerdendir, dolayısıyla bun- 
lardan birini terk etmek diğerini de terk etmeyi gerektirmez. 


(59) Şayet denirse ki: Bu durumda bazı çirkin olayların kabulü kaçınıl- 
maz olur. Şöyle ki; bir adam bir kadına zorla sahip olmaya çalışarak zina 
yaptığında ve bu sırada kadın kendi tercihiyle yüzünü açtığında, adam 
ona “Yüzünü açma çünkü ben senin mahremin değilim, mahremin dışın- 
da bir kimseye yüzünü açman haramdır. Sen her ne kadar zinaya zorlan- 
san da, yüzünü açmakta özgürsün. Bu nedenle yüzünü açmaktan seni 
menederim” demesi mümkündür. Şüphesiz bu, aklını kullanan hiç kim- 
senin yapmayacağı oldukça soğuk ve çirkin bir uyarıdır (hisbe. Adamın 
“Bana gereken, doğru iş yapmak ve başkalarına bunu emretmektir. 
Bunlardan birini terk etsem de diğerini yerine getirmekteyim” demesi de 
böyledir. “Bana gereken abdest almak ve namaz kılmaktır, abdesti terk 
etsem de namazı kılıyorum” sözü ile “Benim için sünnet olan, oruç için 
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sahura kalkmaktır. Ben orucu terk etsem de sahura kalkıyorum” sözü de 
böyledir ki, bunları (söylemek) mümkün değildir. Çünkü sahur oruç, 
abdest de namaz içindir. Bunlardan biri diğerinin şartıdır ve mertebe 
bakımından şart koşulan şeyden (meşrüt) öndedirler. Bir kimsenin kendi- 
si de başkalarından önce gelir. Bu nedenle insan önce kendini sonra da 
başkalarını düzeltmeye çalışmalıdır. Kendini ihmal edip başkası ile meş- 
gul olan kimse, olması gereken düzeni tersine çevirmiş olur. Aksine, bu 
kimsenin kendini düzeltip başkalarını denetlemeyi (hisbe) ve düzeltmeyi 
bırakması günahtır; ancak bunda bir çelişki yoktur. Kâfir de böyledir, zira 
Müslüman olmadan başkasını İslâm'a davet yetkisi yoktur. Şayet, “Bana 
gereken iki şeydir, bunlardan sadece birini terk edebilirim” derse, bu da 
mümkün değildir. 

(601 (Cevap olarak) deriz ki: Zina yapan bir kimsenin, kadına muhte- 
siplik yapması ve onun yüzünü açmaktan menetmesi câizdir. Bunun 
çirkin ve soğuk bir davranış (hisbe) olduğuna dair ifadenize gelince, bura- 
da tartışma davranışın sıcak ya da soğuk, tatlı ya da çirkin olması değil, 
doğru ya da yanlış olması üzerindedir. Nice doğru olan konular vardır ki, 
insana ağır gelir ve onun üşümesine yol açar ve nice yanlış konular da 
vardır ki hoşa gider ve helâl görülür. Doğru olan tatlı olandan farklıdır, 
yanlış olan da çirkinden farklıdır. 


(61) Bu konudaki kesin delil şudur: Deriz ki: Adamın kadına “Yüzünü 
açma çünkü bu haramdır” demesinde ve onu bu fiilden alıkoymasında, 
bir söz, bir de fiil vardır. Bu söz ve fiilin haram ya da vâcip olduğu söyle- 
nebilir ya da mubâh olduğu ifade edilebilir. Bunların vâcip olduğunu 
söylediğinizde kastedilen de budur. Bunun mubâh olduğunu söylediği- 
nizde ise bu adam mubâh olan bir fiili yapmış olur. Şayet haram olduğu- 
nu söylerseniz, bunun haram olmasının dayanağı nedir? Bu adam zinaile 
meşgul olmadan önce de, bu fiil ona vâcip değil miydi? Bu durumda 
haram olan bir fiile kalkışması nedeniyle, vâcip olan bir şey harama nasıl 
dönüşüyor? Onun, bu son sözünde, bunun haram olduğunu söylemesi, 
şeriat hakkında doğru değildir. Onun fiili, haram olan bir şeyin yapılma- 
sını engellemekten başka bir şey değildir. Dolayısıyla bunlardan sadece 
birinin haram olduğunu söylemek imkânsızdır. Biz günahkârın denetle- 
me (hisbe) yetkisi olduğunu söylediğimizde, sözünün doğru, fiilinin ise 
haram olmadığını kastediyoruz. Bu ise namaz ve abdeste benzemez. 
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Çünkü namaz JAllah'ın) emrettiği bir ibadettir ve onun şartı da abdest 
almaktır. Abdestsiz namaz kılmak günah olduğu gibi namaz da değildir. 
Aksine (bu fiil namaz olmaktan çıkmıştır. (Zina yapanın) bu sözü ise 
doğru Ibir söz) olmaktan çıkmadığı gibi, fili de haramı meneden fiil 
olmaktan çıkmaz. Sahur da böyledir ve o yemeği öne alarak oruca yar- 
dımcı olmaktır. Yardım edilen fiili yapmaya azmetmeden yardım etmek 
ise düşünülemez. 


(62) Sizin “Bir kimsenin nefsini düzeltmesi bir başkasını düzeltmesi- 
nin şartıdır” sözünüze gelince, bu da tartışma konusudur. Siz bunu nere- 
den bilmektesiniz? Şayet bir kimse çıkıp da; “Bir kimsenin kendisini 
düzeltmesi başkasını düzeltmesinin ve kâfirlere engel olmasının şartıdır, 
bunun gibi nefsini küçük günahlardan arındırması, büyük günahlardan 
alıkoymasının bir şartıdır” derse, bu da |yukarıdaki| sözünüz gibidir ve 
icmaya aykırıdır. Bir kâfir bir başka kâfiri kılıç zoruyla Müslüman olmaya 
zorlarsa, onu bundan alıkoyamayız ve şöyle deriz: Onun önce “Lâ ilâhe 
ilâllah” demesi sonra da başkasını buna davet etmesi gerekir. Ancak 
kelime-i şehâdetin, İslâm'a davet etmesinin şartı olması kabul edilemez. 
O, İslâm'ı emretmese de kelime-i şehâdeti getirebilir, kelime-i şehâdet 
getirmese de bunu (başkalarına) emredebilir. Bu meselenin derinliğine 
lizahı| budur. Biz, benzer meselelerin kelâm ilmi ile özellikle de özet anla- 
tılan akâid konuları ile ilgisi olmadığını göstermek için bu meseleyi ele 
almak istedik. En doğrusunu bilen ise Allah'tır. 


Üçüncü Bölüm 


Devlet başkanlığı (inâmet) hakkında 


(63) Bil ki, imâmet üzerinde durmak, önemli konulardan ya da akılla 
bilinen hususlardan değil, fıkhi meselelerdendir. Sonra, bu mesele taas- 
supların ortaya çıktığı bir noktadır. Bu konuda derinleşmekten uzak 
duran kişi, buna yeltenenden daha güvende olur. Bu kişinin hali, isabet 
ettiğinde böyleyse, hata ettiğinde acaba nasıl olur? Ancak itikadi konula- 
rın genel planı (resm) bu meseleyle bitirildiğinden, biz de alışkanlık hali- 
ne gelen bu yöntemi takip etmek istedik. Çünkü kalpler alıştıkları yönte- 
me ters olan yöntemlerden şiddetle kaçınırlar. Ancak meseleyi özetleye- 
rek şöyle deriz: Bu konudaki tartışma, üç nokta etrafında dönmektedir. 
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(64| Birinci nokta, devlet başkanı tayin etmenin “zorunlu” (vâcib) 
olmasıdır. Bu zorunluluğun akıl yoluyla elde edildiğini düşünmek gerek- 
mez. Daha önce zorunluluğun şeriattan kaynaklandığını açıklamıştık. 
Ancak akıl kendisinde fayda olan ya da terkinde pek az bir zarar bulunan 
“zorunlu” (kavramını) açıklamaktadır. Bu durumda dünya hayatında, 
zararlı olan şeyleri uzaklaştırmak ve çeşitli faydalar elde etmek için, dev- 
let başkanı tayin etmenin “zorunlu” olduğu inkâr edilemez. Ancak bunun 
“zorunlu” olduğuna dair şer'i kesin bir delil ortaya koyacağız. Burada 
sadece İslâm toplumunun (ümmet) bu hususta icma etmesi ile yetinme- 
yecek ve bu icmanın dayanağına dikkat çekeceğiz. 

(65) Deriz ki: Şüphesiz din işlerinin düzenli bir şekilde yürümesi şeri- 
atın sahibi olan Peygamberin de (s.a.s.) amacıdır. Bu, kendisinde tartış- 
ma olmayan kesin bir öncüldür. Biz buna bir başka öncül daha ilave 
ederiz ki, o da şudur: Dini düzenin ancak itaat edilen bir devlet başkanı 
ile gerçekleşmesidir. Bu iki öncülden iddiamızın doğruluğu ortaya çıkar 
ki, odaimam (devlet başkanı) tayin etmenin zorunlu olmasıdır. 

166| Şayet ““Dini düzen ancak bir devlet başkanı ile gerçekleşir” şeklin- 
deki sonuncu öncül kabul edilemez” denirse, biz de deriz ki: Bunun delili, 
dini düzenin ancak dünyevi düzen ile dünyevi düzenin ise ancak itaat 
edilen bir devlet başkanı ile gerçekleşmesidir. O halde bu iki öncülün han- 
gisinde tartışma vardır? Şöyle denirse: “Niçin dini düzenin ancak dünyevi 
düzen ile gerçekleşeceğini söylediniz? Aksine dini düzen, dünyanın harap 
olmasıyla meydana gelir. Çünkü din ve dünya birbirine zıttır. Bunlardan 
birini imar etmeye çalışmak diğerini harap etmektir.” Deriz ki: Bu söz, şu 
an dünya ile neyi kastettiğimizi anlamayan birinin sözüdür. Çünkü dünya 
ortak bir lafız olup aşırı tüketim, faydalanma, ihtiyacın ve zorunlulukların 
artması anlamında kullanıldığı gibi, ölümden önce ihtiyaç duyulan şeyle- 
rin tümü hakkında da kullanılır. Bunlardan biri dine zıt iken diğeri dinin 
şartıdır. İşte müşterek mânâları ayırt edemeyen kimse böyle hata yapar. 
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(671 Deriz ki: Dini düzen, bilgi ve ibadetledir. Bu ikisine ise bedenin 
sağlıklı olması, hayatın devam etmesi, giyinme, barınma, yeme-içme ve 
en büyük sorun olan güvenliğin ihtiyaç miktarı karşılanması ile ulaşılır. 
Hayatıma yemin olsun ki, kendi yuvasında güvende olan, bedeni sağlıklı 
olan, günlük yiyeceği bulunan bir kimseye dünya, sanki tüm içindekilerle 
birlikte bahşedilmiş gibidir. İnsanın ruhu, bedeni, malı, meskeni ve yiye- 
ceği hakkında güvende olması ise bazı hallerde mümkündür. Bu zorunlu 
ve önemli işler üzerinde güven gerçekleşmedikçe din de düzenli olmaz. 
Aksi halde tüm vaktini kendini zâlimlerin kılıçlarından korumakla geçi- 
ren ve galiplerin önünde rızık talep eden bir kimse âhiret mutluluğunun 
vesileleri olan ilim ve amele ne zaman vakit ayırır? O halde, dünyevi düze- 
nin -ihtiyaç miktarlarını kastediyorum- dini düzenin şartı olduğu ortaya 
çıkmış olur. 


(681 İkinci öncül ise şudur: Dünya hayatı ve insanların can ve mal 
güvenliği ancak itaat edilen bir sultan sayesinde düzenli bir şekilde yürür. 
Bu nedenle sultanların ve devlet başkanlarının vefatıyla birlikte fitne 
dönemlerinin görüldüğüne şahit olursun. Hal böyle devam eder ve itaat 
edilen bir sultan tayin ederek önlem alınmazsa, karışıklık devam edecek, 
şiddet yaygınlaşacak, ortalığı kıtlık kaplayacak, canlılar helâk olacak ve 
meslekler ortadan kalkacaktır. Bu durumda galip gelen herkes (diğerleri- 
nin malını| gasp edecek ve eğer hayatta kalan olursa, hiç kimse ilim ve 
ibadete vakit ayıramayacaktır. Birçok kimse böylece kılıçların gölgesi 
altında helâk olup gidecektir. Bu nedenle “Din ve sultan ikiz kardeşlerdir” 
denmiştir. Yine aynı nedenle “Din temeldir, sultan ise bekçidir” diye söy- 
lenmiştir. Temeli olmayan |binaj yıkıldığı gibi, bekçisi olmayan mal da 
kaybolur. Özetle söylemek gerekirse: Aklını kullanan bir kimse, farklı 
tabakalara ayrılan, arzuları çeşitli, görüşleri ise birbirinden ayrı bulunan 
insanların, kendi başlarına bırakıldıklarında, tüm bu farklılıkları biraraya 
getiren ve itaat edilen bir görüş sahibi olmadığında, tamamen yok olacak- 
ları hususunda bizimle tartışmaz. Bu hastalığın tek ilacı; tüm bu farklılık- 
ları birleştiren, otoriter, itaat edilen bir sultandır. Böylece dünya düzeni- 
nin sağlanması için sultanın varlığının zorunlu olduğu açıklanmış oldu. 


MEYİ 3 aliyi vat 


Yi keli boya V cözkeliğ câb al veli ela İş PV) 
Ny SİN ya leri ŞAR KaYa g el ela 0Aİİ Boa 
üye gi al esl e sala DUY zl şa iğ Gl Yİ 
lg Ma zilirn Çala öz İİ ay oi iyiki ls 
Rİ Og Sağ tallağ baky bag, e OLAYI gal 
oda Je eyl köme YI pall o Dü aş gi dei 
a İİ iel mi 6 ae GÜSİ avaz 0S veb Yi Ag pall vg 
Slamliğ alak ii e GİRİ öğr ya döği eğ GİRİ bye 
Lil ola esi Çal el ÖL USB EYİ ös oley baş 
kl al b 
YI e iğ Şa Gİ ağ GREN AN Gİ DTAJ 
ÇAN Eyi ölalla a üçin çar Ollakş Yİ e V dye 
Olalı a yla eliz selo) SUS Ülg SY ELİ e ya 
gölgeli La emil hz İl çöz ezel pls oğlak İİ 
GLA İğ yle le e İS 0S ulema ella; 
EE şia b NİNE e 0 03 SY e rü pl 
Yy yazl öleli el pal  ligiy 0Uİ 5 ölü ipl 
Lil öyle V dilazeli lez salak day V ağ ep kğab ipl 
celyaYI 2233 ye öle ça leş ieşilib öğe Je Gİ Oİ 3 
ii az çize e e pla arlia İl gi Yİ öylöğ 
çile 6 O, Yİ dl le Y ee ay pal ie a ŞİŞİ 
LAN elli LİN ela b şap Ül Ol OL Le Yİ lr sa 


193 


İtikadda Orta Yol 


Dünya düzeni de din işlerinin düzeni için zorunludur. Dini düzen ise 
âhiret saadetini kazanmak için zorunludur ki, şüphesiz peygamberlerin 
gayesi de budur. Bu nedenle devlet başkanının zorunlu olması, şeriatın 
terki mümkün olmayan zorunlu ilkelerindendir. 


(69) İkinci nokta, devlet başkanını belirlemesi için kimin tayin edile- 
ceğinin açıklanması hakkındadır. Deriz ki: Birini kendi isteklerimize göre 
imam tayin edemeyeceğimiz açıktır. Çünkü onu diğer insanlardan ayıt 
eden bir özelliğin bulunması gerekir. Bu özellik, onun kendisinde var 
olan bir özellik olduğu gibi, aynı zamanda başkasına nisbetle kazandığı 
bir özelliktir de. 


(701 İmamda bulunması gereken özellikler, insanların işlerini yönet- 
meye ve onları doğru yöne sevk etmeye ehliyetli olmasıdır. Bu ise ancak 
kudret, ilim ve dindarlık (vera) ile olur. Ayrıca yöneticilerin (kudâi) özel- 
liklerinden biri de, tüm bunlara ilave olarak, Kureyş soyundan gelmeleri- 
nin şart olmasıdır. Bu dördüncü şart nakli delil ile bilinir. Peygamber 
(s.a.s.) “İmamlar Kureyş'tendir”?23 demiştir. İmamı insanların çoğundan 
ayırt eden özellik de budur. Kureyş kabilesinde bu sıfatlarla nitelenen bir 
grup insanın bulunması mümkündür. O halde imamı ayırt eden başka bir 
özellik olmalıdır ki, o da, bir başkası tarafından atanıp ((evliye) görevlen- 
dirilmesidir (4efviz). Bu atanma, başkası hakkında değil, özellikle onun 
hakkında var olduğunda, o da imam olarak belirlenmiş olur. 


(711 Şimdi geriye imamı atayan kimsenin (müvelli) özelliğine bakmak 
kalıyor. Bu iş herkesin yapabileceği bir iş değildir, çünkü bunun için belir- 
li özellikler gerekir. Bu işi üç kişiden birisi yerine getirebilir: Bu belirleme 
(Gansis) ya Peygamber (s.a.s.) tarafından yapılır ya dadönemin imamının 
evlatlarından belirli bir şahsı ya da Kureyş'ten birini veliaht tayin etmesi 
suretiyle gerçekleşir veya itaat edildiği ve görev verildiği takdirde diğer 
insanların tâbi olacağı ve biat edeceği güçlü bir adama görev vermekle 
yerine getirilir. Bazı dönemlerde bu vazife, hatırı sayılır, tâbi olunmasın- 
da fayda bulunan ve herkesin üstünde olan bir şahsa da verilebilir. 


23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, TI, 129, 183; VI, 421. 
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Bu durumda sadece onun biat etmesi ve ona görev vermesi (£efviz), diğer- 
lerinin de görevlendirmesi (£efviz) için yeterlidir. Çünkü amaç, farklı 
görüşlerin itaat edilen bir şahıs etrafında birleşmesidir. İmam, itaat edi- 
len bu kişinin biatıyla birlikte, itaat edilen kişi olur. Bazen bu görevin 
(imamı belirleme) tek bir şahsa verilmesi doğru olmaz, iki ya da üç kişiye 
ya da bir gruba devredilmesi gerekir. Bu durumda Jimama| itaatin ger- 
çekleşmesi için, bu grubun toplanması, Jaynı şahsa| biat etmesi ve görev- 
lendirme konusunda ortak bir fikre varması gerekir. Hatta derim ki; 
mevcut imamın vefatından sonra, itaat edilen ve tâbi olunan tek bir 
Kureyşli kalsa, (bu kişi| idareyi ele alsa, (insanları) yönetmeye başlasa ve 
bu işle meşgul olsa, insanların tümünü gücüne ve kudretine tâbi kılsa ve 
bu kişil aynı zamanda imamların vasıfları ile nitelense, onun imâmeti 
geçerlidir ve ona itaat etmek vâciptir. Çünkü o, kendi gücü ve kudreti ile 
bu göreve gelmiştir ve bu durumda olan bir imama karşı çıkmak fitneleri 
ayağa kaldırmaktır. Şüphesiz bu kimse döneminin ileri gelenlerinin ve 
yetki sahiplerinin (ehlu'I-hall ve'-akd) desteğini alacaktır. Bu nedenle 
gelenekte biat ve görevlendirme olmaksızın bu doğru olmaz. 


(72) Şöyle denirse: “Eğer (imamdan) kastedilen; görüş farklılıklarını 
birleştiren, insanların savaşmasına ve çatışmasına engel olan, onları 
dünyevi ve uhrevi maslahatlara sevk eden, itaat edilen bir görüş sahibinin 
olması ise ilim sıfatı dışındaki şartların tümünü bulunduran bir kişi bu işe 
kalkışır, ancak âlimlere müracaat eder, onların görüşlerini uygularsa, 
onun |imamlığı| hakkındaki görüşünüz nedir? Bu kişiyi görevden almak 
ve ona karşı çıkmak mı, yoksa ona itaat etmek mi gerekir?” 


(73) Biz de deriz ki: Şayet fitneyi ayağa kaldırmadan ve savaşı kışkırt- 
madan, tüm imamlık şartlarını hâiz olan bir kimseyi onun yerine geçir- 
mek mümkün ise bu kişinin görevden kesinlikle alınması gerektiğini 
düşünürüz. Bu ancak savaşı tetikleyerek mümkün olursa, ona ve idaresi- 
nin hükmüne itaat etmek zorunludur. Çünkü iş, âkıbetini tam olarak 
kestiremediğimiz bir fitnenin harekete geçmesine doğru gittiğinde, onun 
bizzât âlim olması ya da başkasından fetva alarak hareket etmesinden 
vazgeçmekle elde edeceğimiz kayıp başkasını taklit ederek hareket etme- 
sinden elde edeceğimiz kayıptan daha azdır. Çünkü bunun (fitne) mal ve 
can kaybına sebebiyet vermesi söz konusudur. (imâmet şartlarına| ilim 
sıfatının da ilave edilmesi bir meziyettir ve tamamlayıcı bir niteliktir. 
Ancak meziyetlere ve tamamlayıcı niteliklere özlem duyarak en önemli 
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maslahatı ihmal etmek câiz değildir. Bunlar fıkhi meseleler olduğundan 
imkânsızlığı ortada olan bu konudaki muhalefetinde ölçülü olması ve 
aşırılıktan kaçınması gerekir. Çünkü mesele onun düşündüğünden daha 
önemsizdir. Biz bu özelliğin incelenmesine, Bâtıniyye'yi reddetmek için 
yazdığımız el-Mustazhiri adlı kitapta genişçe yer verdik. 


(74) Şayet “İlim vasfında müsamaha gösterdiğinizde, adalet ve diğer 
vasıflarda da müsamaha göstermeniz gerekir” denirse, biz de şöyle deriz: 
Bu (kişisel) tercihe bağlı bir müsamaha değildir. Ancak zorunluluklar 
mahzurlu olan şeyleri mubâh kılar. Ölü eti yemenin mahzurlu olduğunu 
ancak ölümün bundan daha kötü olduğunu biliriz. Keşke buna karşı çıka- 
rak, şartları yerine gelmediği için asrımızda imâmetin geçersiz olduğuna 
hükmeden kimseyi anlayabilseydim! Bu kimse, imamlığa geçecek olanı 
bu göreve getirmekten âciz olduğu gibi bunun şartlarını yerine getiren 
kimseyi de bulamaz. Bu durumda onun hangi hali daha doğru olur? 
“Kadılar görevden alınmıştır, hükümetler geçersizdir, nikahlar hüküm- 
süzdür, dünyanın her köşesindeki yöneticilerin tüm tasarrufları geçersiz- 
dir ve tüm insanlar harama yönelmişlerdir” demek mi, yoksa “Dönemin 
şartlarının ve zorunluluğun bir gereği olarak, imâmet |Jkurumu| yürürlük- 
tedir, tasarruflar ve hükümetler geçerlidir” demek mi? Bu kişi, şu üç 
husustan birini seçmek zorundadır: Ya insanları nikahlanmaktan ve kadı- 
larla ilgili tasarruflardan menedecektir ki, bu imkânsız olduğu gibi haya- 
tın tümüyle durmasına, görüş farklılıklarının artmasına, halkın yok olma- 
sına ve ayak takımının harekete geçmesine götürür, ya da şöyle demeli- 
dir: “İnsanlar nikahlanmaya ve işlerine devam ederler, fakat haram fiille- 
ri yapmayı da sürdürürler. Ancak durumlarındaki zorunluluktan dolayı 
onların fâsık ve günahkâr olduklarına hükmedilemez.” 


175) Biz de şöyle deriz: Halin bir gereği olarak, şartları yerine gelmedi- 
gi halde imâmetin sahih olduğuna hükmedilir. Uzak olanın en uzak olan- 
dan daha yakın olduğu ve iki şerden en hafifinin diğerine nisbetle daha 
hayırlı olduğu bilinmektedir. Bu nedenle aklını kullanan bir kimsenin 
bunlardan birini tercih etmesi gerekir. Bu bölümün incelenmesi bundan 
ibaret olup basiret sahibi kimse için lafı uzatmaya gerek yoktur. Ancak, 
bir şeyin hakikatini ve gerekçesini kavrayamayan kimse, 
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uzun süre işiterek anlamaya alıştığından, tabiatına aykırı olandan uzak- 
laşmaya devam eder. Çünkü zayıf tabiatlı kimseleri alıştıkları şeyden alı- 
koymak oldukça güçtür. Peygamberler bile yapamadığı halde bir başkası 
bunu nasıl başarabilir? 

(761 Şayet, “İmamiyye'den bazılarının vâcip olduğunu iddia ettiği gibi, 
ihtilafların peşini kesmek için Peygamberin (s.a.s.) ya da halifenin |kendi- 
sinden sonraki kimseyi) belirlemesinin (£ansis) vâcip olduğunu kabul 
etmiyor musunuz?” denirse, biz de şöyle cevap veririz: Şayet bu vâcip 
olsaydı Resülullah (s.a.s.) bunu yapar ve kendi yerine kimin geçeceğini 
belirlerdi. Oysa ki o böyle yapmadığı gibi, Hz. Ömer de bunu yapmamış- 
tır. Aksine Hz. Ebübekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin imâmetleri 
-Allah onlardan razı olsun— görevlendirme (£efviz) yoluyla gerçekleşmiş- 
tir. Bu nedenle Resülullah'ın (s.a.s.), tartışmaları ortadan kaldırmak için 
Hz. Ali'nin imâmetini açıkça tayin ettiğini, ancak sahâbenin buna karşı 
gelerek onu gizlediklerini iddia eden kimsenin, bu câhilce sözüne bakıl- 
maz. Bu gibi sözlere benzerleriyle karşılık verilir ve şöyle denir: 
Resülullah'ın (s.a.s.) Hz. Ebübekir'i tayin ettiğini söyleyen bir kimseyi 
neye dayanarak inkâr ediyorsunuz? Sahâbe dinin emirlerine (7455) 
uymak ve onu yerine getirmek üzerinde icma etmiştir. Bu ise onların 
nassa karşı geldiklerini ve onu gizlediklerini düşünmekten daha doğru- 
dur. Sonra, bu (tayinin) zorunlu olduğu, anlaşmazlıkları ortadan kaldır- 
mak imkânsız olduğunda düşünülebilir. Oysa ki bu mümkündür, çünkü 
biat etmek, üzerinde anlaşmazlık olan konuyu ortadan kaldırır. Bunun 
delili ise biat ile tayin edilen Hz. Osman ve Hz. Ebübekir dönemlerinde 
-Allah onlardan razı olsun- anlaşmazlığın olmamasıdır. İhtilafların çoğu 
Hz. Ali (r.a.) zamanındadır. İmamiyye ise onun nass ile tayin edildiğine 
inanmaktadır. 


(771 Üçüncü nokta, Ehl-i sünnetin sahâbe ve hulefâ-i râşidin hakkın- 
daki inancını açıklama hususundadır. Bil ki; insanlar, sahâbe ve hulefâ-i 
râşidin konusunda bazı açılardan ileri gitmişlerdir. Bazıları onları aşırı 
överek imamların günahsızlığını (ismeğ) iddia etmiş, bazıları da sahâbeyi 
kötüleme konusunda dilini serbest bırakıp eleştiriye kalkışmıştır. Sen asla 
bu iki gruptan olma ve itikadda orta yolu takip edenlerin yoluna gir! 
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(78| Bil ki, Allah'ın kitabında muhâcir ve ensâr hakkında övgüler yer 
almaktadır. Resülullah'ın (s.a.s.) onları çeşitli ifadelerle övdüğüne (tezkiye) 
dair haberler tevâtür derecesine ulaşmıştır. Onun (s.a.s.) “Ashâbım, yıldız- 
lar gibidir, hangisine uyarsanız kurtulursunuz”?4 “İnsanların en hayırlısı 
benim asrımda yaşayanlardır, sonra da onları takip edenlerdir”? sözleri 
bunlardandır. Sahâbenin her biri hakkında özel övgü ifadeleri vardır ki, 
bunları burada nakletmek uzun sürer. Bu nedenle onlar hakkında bu inan- 
cı taşıman ve hüsn-i zanna aykırı olan olayların nakledilmesinden dolayı 
sü-i zan etmemen gerekir. Bu rivayetlerin çoğu taassup nedeniyle uydurul- 
muştur ve aslı yoktur. Nakil ile gelenlerin te'vili ise mümkündür. Onların 
aklın almadığı bir konuda hata ettiklerini ve yanıldıklarını mümkün gör- 
mek ve fiillerini —her ne kadar isabetli olmasa da— hayra niyetlenmeleri 
dışında yorumlamak mümkün değildir. Bunlar içinde en meşhur olanı, Hz. 
Muaviye ile Hz. Ali (r.a.) arasındaki savaş ve Hz. Âişe'nin (r.ah.) Basra'ya 
gitmesidir. Bu olayda Hz. Âişe'nin fitneyi söndürmek istediğini ancak işin 
Isonuç itibarıyla) kontrol edilemez bir boyut aldığını düşünmek gerekir. 
Çünkü işlerin âkıbetinin başlangıçta arzu edildiği gibi gerçekleşmemesi ve 
kontrol edilemez bir noktaya varması mümkündür. Hz. Muaviye hakkın- 
daki zan ise yorumdan ve onun yürütmekte olduğu işlerden kaynaklanır. 
Bunun dışında anlatılanlar ise tek yolla gelen (âhâd) rivayetlerdir ve bun- 
ların doğrusu ile yanlışı karışmıştır. İhtilaflardan çoğu, bu işlerle uğraşan, 
Râfızilerin,29 Hâricilerin?” ve gereksiz işlere girenlerin uydurmalarından 
kaynaklanır. O halde doğruluğu ispatlanmayan haberlerin tümünü inkâr 
etmek, sabit olanların ise te'vili yolunu aramak gerekir. Bunu yapamadı- 
ğında ise “Muhtemelen (bu rivayetin) benim bilmediğim bir te'vili ve açık- 
laması vardır ancak ben şu an bunu bilmiyorum” demelisin! 


(791 Bil ki; şu an sen, Müslüman biri hakkında su-i zan etmek, onu 
eleştirmek ve bundan dolayı yalancı durumuna düşmek ile bir Müslüman 
hakkında hüsn-i zan etmek ve dilini eleştiriden alıkoymak arasındasın. 
Mesela bundan dolayı hata ettiğini düşünsek de Müslümanlar hakkında 
hüsn-i zanda hata yapınak, onları kötülemede isabet etmekten daha 
emniyetlidir. Mesela bir kimse ömrü boyunca İblis'e, Ebü Cehil'e, Ebü 
Leheb'e ya da kötü insanlardan birine lanet etmekten kaçınsa, bunun 


24 Beyhaki, el- Medhal, s. 162-3. 

25 Buhâri, “Fezâilu'l-Ashâb”, 1; Müslim, “Fezâilu's-Sahâbe”, 214. 

26 Râfızilik, Şia'yı nitelemek için kullanılan isimlerden biridir. 

27 Hâricilik, İslâm tarihinde özellikle iman-amel ilişkisi konusundaki aşırı fikir ve 
uygulamaları ile tanınan ilk siyasi ve itikadi mezheptir. 
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ona bir zararı olmaz. Ancak bu kimse, yüce Allah katında suçsuz olduğu 
bir konuda bir Müslümanı kötüleyerek hata etse helâka maruz kalır. 
Bilakis insanlar hakkında bilinen şeylerin çoğunu söylemek doğru değil- 
dir. Çünkü şeriat, gıybet edilen kimse hakkında doğru bile olsa, gıybeti 
yasaklamıştır ki buna riayet etmek gerekir. Her kim bu konuları anlarsa ve 
onun mizacında gereksiz işlere meyletme özelliği yoksa, susmayı, tüm 
Müslümanlar hakkında hüsn-i zan etmeyi ve selef-i sâlihinin tümü hak- 
kında övgü ile konuşmayı tercih etmesi gerekir. Sahâbenin tamamı hak- 
kındaki hüküm budur. 


(80) Râşid halifelere gelince, onlar da diğer insanlardan faziletlidir. 
Ehl-i sünnete göre onların fazilet sıraları, imâmetteki sıraları gibidir. 
(Onların) bu yeri “Falanca falancadan daha faziletlidir” sözümüzdür ve 
mânâsı, âhirette Allah katındaki yerlerinin yüce olmasıdır. Bu ise sadece 
yüce Allah'ın bildiği ve Resülü'nün de O'nun bildirmesiyle vâkıf olduğu 
gaybi bir husustur. Şeriatın sahibi olan peygamberden, Jaralarındaki| 
faziletin bu sıraya göre olduğuna dair kesin bir nassın mütevâtir olarak 
geldiğini iddia edemeyiz. Bilakis rivayetler, sahâbenin tamamı hakkında 
övgü ifade etmektedir. Peygamberin onları övmesinin inceliklerinden 
yola çıkarak fazilet hususunda bir tercih hükmü ortaya koymak ise 
câhilce bir işe kalkışmak ve Allah'ın istemediği bir şeyi yapmaktır. Ayrıca, 
zâhiri amellere bakarak bir kişinin Allah katındaki faziletini öğrenmek de 
aynı şekilde güçtür ve bunun amacı karanlığa taş atmaktır. Nice insanlar 
vardır ki, dış görünüşleri itibarıyla haram işlemektedirler, ancak Allah 
katında öyle bir yerdedirler ki, kalplerinde O'ndan başkası yer almaz. 
(Onların asıl| karakterleri içlerinde gizlidir. Bunun gibi zâhiri ibadetlerle 
bezenmiş nice insanlar da vardır ki, içlerinde gizlenen kötülükten dolayı, 
Allah'ın öfkesini kazanmışlardır. İnsanların içlerindeki sırları yüce 
Allah'tan başkası bilemez. Faziletin vahiy, Peygamberden gelen haberle- 
rin ise işitilerek bilindiği kabul edildiğinde, sahâbenin fazilet konusunda- 
ki farklılığına işaret eden (haberleri| işitmesi en uygun olan insanların, 
sürekli onunla (s.a.s.) birlikte bulunan kişiler olduğu da fanlaşılır.| Ayrıca 
onlar Hz. Ebübekir'in (r.a.) hilafette önde geldiği hususunda icma etmiş- 
lerdir. Sonra Hz. Ebübekir (r.a.) Hz. Ömer'i (r.a.) tayin etmiş, 
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ondan sonra gelen Hz. Osman (a.s.) ile ardından Hz. Ali (r.a.) üzerinde 
icma edilmiştir. Allah hepsinden razı olsun. Onlardan herhangi birinin 
herhangi bir maksatla, Allah'ın dinine ihanet etmesi düşünülemez. 
(Sahâbenin| bu konudaki icmaları faziletteki derecelerini gösteren en 
güzel delildir. Bu nedenle, Ehl-i sünnet bu fazilet sıralamasına inanmış ve 
ardından bu husustaki rivayetleri araştırmış, sahâbenin ve icma sahiple- 
rinin bu sıralamaya dayanmasını bilmelerini sağlayan delilleri bulmuş- 
lardır. İşte imâmetin hükümleri konusunda kısaca anlatmak istediğimiz 
hususlar bunlardır. Doğrusunu en iyi Allah bilir. 


Dördüncü Bölüm 


Tekfir edilmesi gereken fırkaların 
açıklanması hakkında 


(81) Bil ki, bu konuda mezhepler çeşitli aşırılıklara ve taassuplara kapıl- 
mışlardır. Öyle ki, bazı gruplar mensup olduğu fırka dışındaki bütün fırka- 
ları tekfire kadar varmıştır. Bu konuda doğru yolu öğrenmek istediğinde, 
her şeyden önce bu hususun fıkhi bir mesele olduğunu bilmen gerekir. 
Bununla herhangi bir sözü söyleyenin ya da bir davranışta bulunanın tek- 
fir edilmesini kastediyorum. Bazen bu husus sem'i deliller ile bilinir bazen 
de ictihad ile zanni olarak elde edilir. Bu alanda akli delilin hiçbir yeri 
yoktur. “Şu şahıs kâfirdir” sözümüzü anlamadan ve bunun anlamını açık- 
lığa kavuşturmadan bu hususu kavraman da mümkün değildir. Bu söz, 
Ikâfirin| âhiret yurdundaki yeri ve onun sonsuza kadar cehennemde kal- 
ması gibi konulardan haber verdiği gibi, öldürmekten dolayı kısas gerek- 
memesi, onun Müslüman bir kadınla evlenememesi, mal ve can emniye- 
tinin bulunmaması vb. hükümler hakkında dünyadaki hükmünü de haber 
vermektedir. Ayrıca bu söz, onun söylediği sözlerin yalan, inancının ise 
cehâlet olduğunu bildirmeyi de içermektedir. Onun sözünün yalan, inan- 
cının ise cehâlet olduğunu, akli delillerle bilmek de mümkündür. 
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Bu yalanın ve cehâletin tekfiri gerektirmesi ise başka bir iştir. Bunun anla- 
mı; onun kanını akıtma ve mallarını alma yetkisinin olması ve cehen- 
nemde sonsuza dek kalacağının söylenebilmesidir. Tüm bunlar huküki 
(şer') meselelerdir. Bize göre şeriatta yalancı, câhil ya da dini yalanlayan 
bir kimsenin küfrünün dikkate alınmayarak, sonsuza kadar cennette kal- 
ması ve onun malına ve canına dokunulmaması mümkündür. Aynı şekil- 
de bunun tam tersinin olması da mümkündür. Evet, şeriatta yalanın 
doğru, cehâletin ise ilim olması mümkün değildir. 


(82) Aslında bu meseleyle ulaşılmak istenen amaç da (matlâb) bu 
değildir. Asıl amaç şudur: Şeriat, cehâleti ve yalanı, kâfirin dokunulmazlı- 
ğını kaldırmak ve onun sonsuza kadar cehennemde olduğuna hükmet- 
mek için sebep kılmış mıdır? Bize göre bu, kelime-i şehâdet getiren küçük 
bir çocuğun kâfir mi yoksa Müslüman mı olduğunu araştırmaya benzer. 
Yani çocuğun dile getirdiği bu söz doğrudur ve onun kalbindeki inanç da 
haktır. Şeriat tüm bunları onun canının ve kanının korunması için sebep 
kılmış mıdır? İşte bu, şeriata kalmış bir husustur. Onun sözünü yalan, 
inancını ise cehâlet olarak nitelemek, şeriat ile alakalı bir husus değildir. 
O halde yalanı ve cehâleti akli yollarla bilmek mümkündür. Onun kâfir ya 
da Müslüman olduğunu bilmek ise şer'i/huküki yollarla olur. Bilakis bu, 
fıkıhta bir şahsın köle mi yoksa hür mü olduğunu incelememize benzer. 
Bunun anlamı; şeriat bu mevcut sebebi, onun şahitliğini ve velâyetini 
iptal eden, mallarını yok eden ve mülkiyetini elinde bulunduran efendisi 
tarafından öldürüldüğünde ise kısas cezasını azaltan bir şey olarak belir- 
lemiş midir? Bunların hepsi, huküki hükümleri gerektiren hususlardır ve 
delilleri şeriatta aranır. Bu konuda bazen kesin olarak bazen de zan ve 
ictihada dayanarak hüküm verilebilir. Bu ilke kabul edildiğinde, fıkıh 
usulünde ve onun tâli meselelerinde ((ur&”) herhangi bir kimse (müddei) 
tarafından iddia edilen şer'i hükümlerin, şeriatın temel ilkelerinden 
(usül) olan icma ya da nakil ile ya da bu asla kıyas edilerek bilindiğini de 
kabul etmiş oluruz. Böylece bir kimsenin kâfir olması bir asıl ile ya da bu 
asla kıyas edilerek bilinir. Bu hususta kesin olan ilke; 
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Resülullah'ı (s.a.s.) yalanlayan kimsenin kâfir olduğudur. Bunun anlamı 
onun, ölümden sonra ebediyen cehennemde kalacağıdır. Ayrıca, hayat- 
tayken malı ve kanı helâl olduğu gibi, kendisine küfürle ilgili tüm hüküm- 
ler uygulanır. Ancak I(şeriatı| yalanlamak çeşitli mertebelere ayrılır: 


(83) Birinci mertebe: Yahudiler ve Hristiyanlar ile Mecüsiler, putpe- 
restler ve diğer diğer din mensuplarının yalanlamasıdır. Bunların tekfiri 


YA 


Kur'â 


n'da nas ile sabit olup İslâm toplumu bu hususta icma etmiştir. 
(Fekfirdel asıl olan lmertebe de| budur, bunun dışındakiler ona bağlıdır. 


(84) İkinci mertebe: Nübüvvetin temelini inkâr eden Berâhime ile 
âlemin yaratıcısını inkâr eden Dehriyye'nin yalanlamasıdır. Bu da en 
uygun yöntemle nas ile belirlenenlere dâhildir. Çünkü bunlar, yani 
Berâhime Hz. Muhammed'i ve onun dışındaki peygamberleri yalanla- 
mışlardır. Bu bakımdan tekfir edilmeleri, Hristiyanlardan ve Yahudilerden 
daha doğru olur. Dehriyye'nin tekfiri ise Berâhime'den daha uygundur. 
Çünkü, peygamberleri yalanlamaya, onları gönderen (varlığın) inkârını 
da eklemişlerdir. Bunun zorunlu sonucu ise, peygamberlik kurumunu 
inkâr etmektir. Bu mertebeye, geçersizliği ortaya konulmadan önce, pey- 
gamberliğin aslı, özellikle Peygamberimiz Hz. Muhammed'in (s.a.5.) 
peygamberliğini reddeden bir söz söyleyen herkes dâhildir. 


(85) Üçüncü mertebede bulunan kimseler, yaratıcıyı ve peygamberlik 
kurumunu ve peygamberi tasdik ederler ancak şer'i naslara aykırı olan 
bazı hususlara inanırlar. Onlar peygamberin hakkı söylediğini ve dile 
getirdiği hususlarda insanların menfaatini gözettiğini ancak insanların 
anlayışlarındaki yetersizlik nedeniyle, (onlara) hakkı açıklayamadığını 
söylemektedirler. Bu inanca sahip olanlar filozoflardır. Onların üç mese- 
lede kesin olarak tekfir edilmeleri gerekir: Bu meselelelerden ilki; cismani 
haşri, cehennem azabını, mü'minlerin cennette, güzel gözlü huriler, 
çeşitli yiyecek, içecek ve elbiselerle nimetlenmesini inkâr etmeleridir. 
İkincisi; Allah'ın cüz'iyyâtı ve yaratılmışları detaylı biçimde bilmediğini, 
külliyyâtı bildiğini söylemeleridir. Onlara göre cüz'iyyâtı semavi melekler 
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bilmektedir. Üçüncüsü ise âlemin kadim olduğunu, sebebin sebepliden 
önce gelmesinde olduğu gibi, yüce Allah'ın mertebe olarak âlemden önce 
geldiğini, aksi halde birbirine eşit iki varlığı kabul etmek gerekeceğini 
söylemeleridir. Bu kişilerin önüne Kur'ân âyetleri konulduğunda, insan 
zihninin akli lezzetleri idrâk edemediğini ve bu nedenle de onlara hissi 
lezzetlerle örnek verildiğini savunurlar ki, bu apaçık küfürdür. Bunu iddia 
etmek, şeriatın faydalarını ortadan kaldırmak, Kur'ân nuru ile doğru yola 
erişme kapısını kapatmak ve peygamberlerin sözünün doğruluğunu uzak 
görmektir. Çünkü onların bazı menfaatler nedeniyle yalan söylemeleri 
mümkün görüldüğünde, sözlerine olan güven de ortadan kalkar. Bu 
durumda onlardan gelen her sözün yalan olduğu ve bunu bir maslahat 
için söyledikleri düşünülebilir. 

186) Şayet “O halde niçin onların (filozofların) kâfir olduğunu söyledi- 
niz?” denirse, biz de şöyle deriz: Şeriatta Peygamberi (s.a.s.) yalanlayan 
bir kimsenin kâfir olduğu kesin olarak bilinmektedir. Bunlar da peygam- 
beri yalanlamakta ve sonra bu yalanlarını mazeretlerle gerekçelendir- 
mektedirler. Bu ise sözü yalan olmaktan çıkarmaz. 


(87) Dördüncü mertebe: Bu grup, filozoflar dışında Mu'tezile ve 
Müşebbihe'nin? de içinde bulunduğu tüm fırkalardır. Bunlar dini tasdik 
etmektedirler ve bir menfaat ya da bunun dışında bir şey için yalanı câiz 
görmezler. Yalan maslahatını gerekçelendirmekle de uğraşmazlar, ancak 
onu te'vil edip, bunda hata yaparlar. Onların bu işleri ictihad konumun- 
dadır. Bu kimseleri, mümkün olduğu kadar tekfir etmekten kaçınmak 
gerekir. Çünkü “Lâ ilâhe illallâh Muhammedün resülullah” sözünü açıkça 
söyleyerek, kıbleye dönüp namaz kılanların kanlarını ve canlarını helâl 
kılmak hatadır. Bin kâfirin hayatını bağışlayarak yapılan bir hata, bir 
Müslümanın hacamat yaparak kanını dökmekle yapılan hatadan daha 
önemsizdir. Nitekim Peygamber (s.a.s.) şöyle demiştir: “İnsanlarla Lâ 
ilâhe illalâh Muhammedün resülullah deyinceye kadar savaşmakla 
emrolundum. Bunu derlerse, hak olanlar dışında, kanları ve canları ben- 
den korunmuştur.”?9 


28 Müşebbihe, yüce Allah'ı yaratılmışlara benzeten ve O'nun zâtını bir cisim gibi 
tasavvur edenleri ifade eden bir kavramdır. 
29 Buhari, “İman”, 15. 


BEYİ 3 Lay ver 


be iŞ elledi ağa ei dl Ül e! EİN 
b) eY yaş yaşlar Maze ia eli Yi elle çle Aİ pi 
ös eiYİ yağ 2lü İNN Oİ Hye) OLAN Sİ eşle hasygi 
v Üğüla çep yi ldaş ei İL 3 eği ab Sy 
yad Hi alazela OİL yaz ela YI El eye çileli öö Je) 
a ella geleli EY İSİ eşle ie bl eb bei İg 
3 İİB Lila GİS OY Üİ giy Yİ ege ya İyi a eşli 
EE 
a A e 
Yğağ İS aşi eke ale di dl İğ, İS e ölç il ye 
YE İS ze Y iz öleli yilan SASİ O sllae ei 0 gla 
Yİ 0S 


See İS dali Ağkiiy silen Gil A TAYI 
Eg imha İSİ Oy Yy Oylar ipli gaz cz ai 
Ep BL İNİ deki hele Ölür Yı dizme 
Dİ ki gili ole Yİ b içel Vğşi e eş ölene 
ill OB Me AŞ pale Sİ ye Yl a) hazel haz 
ALYA) YY ilg m yalla MN yeli ye İl ge Yy celal 
ğe Üy öleli b İS al 85 ali la ÇA İşe kusa 
gs İZA kill JE dö elem 3 ya Kazmaz ilk Üz 
ans BAŞI BEA YA Yİ > elli BEİ Oİ why) 
gz Yİ e yal z gelen çe 


203 İtikadda Orta Yol 


(881 Bu fırkalar; ileri gidenler, aşırılığa kaçanlar ve bunlara nisbetle 
orta yolda bulunanlar olmak üzere kısımlara ayrılır. Bunları tekfir etmeyi 
düşünen bir müctehidin bazı meselelerdeki zannı uzayabilir ve bu 
nedenle fitneler ve kinler ortaya çıkabilir. Buna kalkışanların çoğunu, 
dinde araştırma yapmak yerine, taassuba ve hevâya tâbi olmak harekete 
geçirir. Bunların tekfirine engel olan delil, bize göre peygamberi yalanla- 
yan kimsenin tekfirinin nas ile sabit olmasıdır. Bu kişiler ise hiçbir şekilde 
onu yalanlamazlar. Bize göre te'vilde hata yapmanın tekfiri gerektirmesi 
ise doğru değildir. Bunu yapanın tekfiri için başka bir delil gerekir. 
Dokunulmazlığın (ismet) kesin olarak “Lâ ilâhe illallâh” sözünden geldiği 
kabul edildiğinde, kesin bir delil olmadan bu ortadan kalkmaz. Kesin 
delile dayanmadan tekfiri abartan kimsenin aşırılığını uyarma hususun- 
da bu kadar yeterlidir. Bu delil, asıl ya da bu asla dayanan bir kıyas olur. 
Tekfiri gerektiren asıl delil, (dini| açıkça yalanlamaktır. Yalanlamayan bir 
kimse ise hiçbir şekilde yalanlayan kişi kapsamında değerlendirilmez ve 
şehâdet getirmesi nedeniyle dokunulmaz olmaya devam eder. 


(891 Beşinci mertebede, açıkça yalanlamayı bırakan ancak Resü- 
lullah'tan (s.a.s.) tevâtür yoluyla geldiği bilinen şer'i ilkelerden birini 
inkâr eden kimseler bulunur. Bu kişi, “Beş vakit namaz vâcip değildir” 
diyen kişi gibi, “Bu ilkelerin Resülullah'tan geldiğini bilmiyorum” diyebi- 
lir. Bu kimseye Kur'ân âyetleri ve hadisler okunduğunda da “Ben bunla- 
rın Resülullah'tan geldiğini bilmiyorum, belki bunlar yanlıştır ve değişti- 
rilmiştir” diye cevap verir. “Ben haccın vâcip olduğunu kabul ediyorum, 
ancak Mekke ve Kabe nerede bilmiyorum. İnsanların yöneldiği ve hac 
yaptıkları yerin Resülullah'ın (s.a.s.) hac yaptığı ve Kur'ân'ın anlattığı yer 
olup olmadığını da bilmiyorum” diyen kimse de böyledir. Aynı şekilde 
bunu söyleyen kimsenin de kâfir olduğuna hükmetmek gerekir. Çünkü o 
dini hususları) yalanlamakta, ancak bunu açık bir dille ortaya koymaktan 
çekinmektedir. Oysa ki halk tabakası (avam) ile seçkinler zümresi (havâss) 
mütevâtir haberleri aynı şekilde anlarlar. Ancak onun sözlerinin geçersiz- 
liği Mu'tezile mezhebininki gibi değildir. Çünkü bu mezhebi anlamak, 
araştırmacılardan hakikati görme yeteneğine sahip olanlara özgü bir 
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durumdur. Ancak bu şahıs yeni Müslüman olmuştur ya da bu meseleler 
ona henüz tevâtür yoluyla ulaşmamıştır. Dolayısıyla bu meseleler ulaşın- 
caya kadar süre verilir. Biz bu kimseyi tekfir edemeyiz, çünkü o tevâtürle 
bilinmesi mümkün olan bir hususu inkâr etmiştir. Şayet o Resülullah'ın 
(s.a.s.) mütevâtir olarak nakledilen gazvelerinden birini, Hafsa b. Ömer 
ile evlenmesini ya da Hz. Ebübekir'i (r.a.) ve hilafetini inkâr etseydi tekfir 
edilmesi gerekmezdi. Çünkü bunların hiçbiri hac, namaz ve İslâm'ın 
temel esaslarının tersine olan dinin temel ilkelerinden birini yalanlamak 
değildir. Biz onu Müslümanların icmaına uymadığı için de tekfir etmiyo- 
ruz. Şüphesiz icmaın aslını inkâr eden Nazzâm'ın9" tekfiri konusu da bize 
göre tartışmalıdır. İcmaın kesin delil olması konusunda birçok şüphe 
vardır. Çünkü icma nazari bir görüş üzerinde mutâbakata varmaktan 
ibarettir. Bizim üzerinde durduğumuz konu ise duyularla algılanan 
(mahsüs) haberler üzerindeki mutâbakattır. Tevâtür yoluyla duyular ara- 
cılığıyla elde edilen çok sayıdaki haberin mutâbakatı ise zorunlu bilgiyi 
gerektirir. Yetki sahiplerinin (eh/u'1-hall u akd) nazari bir görüş etrafında 
uyuşmaları ise ancak şeriat cihetinden bir bilgiyi gerektirir. Bu nedenle 
âlemin yaratılmışlığına hükmeden araştırmacılardan gelen haberlerin 
tevâtür noktasına ulaşması ile âlemin yaratılmışlığını ispat etmek müm- 
kün değildir. Çünkü duyularla elde edilen bilgiler dışında tevâtür yoktur. 


(90) Altıncı mertebe: (Bu kimseleri, açık bir dille yalanlamadıkları gibi, 
dinin temel ilkelerinden olduğu tevâtür yoluyla kesin olarak bilinen bir 
ilkeyi de yalanlamazlar. Ancak bunlar, doğruluğu sadece icma ile bilinen 
ve icma dışında doğruluğunu bilme imkânı bulunmayan bir şeyi redde- 
derler. Tevâtüre gelince mesela, Nazzâm gibi onu da delil olarak kullana- 
mazlar. O icmaın asıl itibarıyla kesin bir delil olduğunu reddettiğinde 
şöyle der: “İcma ehlinin hata yapmasının imkânsızlığını gösteren kesin 
akli ya da te'vile ihtimali bulunmayan mütevâtir şer'i bir delil yoktur.” 
Onun inancına göre delil olarak öne sürülen tüm âyet ve haberlerin de 
te'vili mümkündür. O, bu sözüyle tâbiinin icmaına karşı çıkmaktadır. Biz 
onların icmalarını, sahâbenin icma ettiği, tersi mümkün olmayan kesin 
ve gerçek hususlar üzerine bina ettiklerini bilmekteyiz. 


30 Nazzam, Basra Mu'tezile kelâmcısı olup, şer'i konularda icmaın delil olmasını 
kabul etmemiştir. 
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O (Nazzâm) icmayı inkâr ederek ona (icmaya) karşı gelmiştir. Bu ise bir 
ictihad meselesidir ve bana göre bu konu tartışmalıdır. Zira icmanın hüc- 
cet olması konusunda birçok problem vardır ve neredeyse bu (onun delil 
olmama) mazeretine zemin hazırlamaktadır. Ancak bu kapı açılırsa çirkin 
işlere doğru sürüklenilir. Şöyle ki; bir kimse çıkıp da “Peygamberimizden 
(s.a.s.) sonra bir peygamberin gönderilmesi câizdir” dediğinde, onun 
tekfiri konusunda duraklamak mümkün değildir. Şüphesiz araştırıldığın- 
da bunun imkânsızlığının dayanağının icmaya kadar uzandığı görülür. 
Çünkü akıl bunu hayal edemez. Bu sözün sahibinin, Peygamberden 
(s.a.s.) nakledilen “Benden sonra nebi yoktur”?! sözü ile yüce Allah'ın “O 
peygamberlerin sonuncusudur” Jel-Ahzâb 33/40) âyetini te'vil ederek, 
(burada geçen| “peygamberlerin sonuncusu” ifadesi ile ülü'l-azm pey- 
gamberlerin kastedildiğini söylemesi mümkündür. Çünkü burada geçen 
“peygamberler” sözü geneldir ve genel bir lafzın sınırlandırılması müm- 
kündür. Onun, (Hz. Muhammed) “Benden sonra nebi yoktur” sözünde 
peygamberi (resül) kastetmediğini, nebi ve resül arasını ayırdığını, nebi- 
nin ise mertebe olarak peygamberden yukarıda olduğu vb. hezeyanlar 
ileri sürmesi de mümkündür. İşte bu ve buna benzer sözlerin sırf lafız 
yönünden imkânsız olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. Biz, teşbih 
ifade eden lafızların| zâhiri mânâlarının te'vilinde bundan daha uzak 
ihtimallerin bulunduğuna hükmettik. Bu durum nasları geçersiz kılan bir 
husus değildir. Ancak bu sözü söyleyeni red için İslâm toplumunun bu 
lafzı icma üzere anladığını ve hallerinin delâletiyle kendisinden sonra 
sonsuza kadar nebi ve peygamberin gelmeyeceğini anlattıkları söylenebi- 
lir. Bu (açıklamada) te'vil ve sınırlama olmadığından, bunu inkâr eden 
sadece icmayı inkâr etmekle kalmaz. Böylece her biri incelenmeye muh- 
taç olan içiçe geçmiş ve birbirine yakın çeşitli meseleler ortaya çıkar. 
Müctehid bunların tümü hakkında zannına göre kabul ya dared yönünde 
hüküm verir. 


(91) Şu an maksadımız, tekfirin dayandığı ilkelerin düğümlerini çöz- 
mektir. Bunlar bu altı mertebeyle ilgili olabilir. Bu mertebelerden birine 
girmeyen bir meselenin olduğu ise farz edilemez. Bu ilkelere müracaat 
ederek ictihad etmek mümkündür. Burada amaç, tafsilata girmeksizin 
Ikonuyu| temellendirmektir. 


31 Buhari, “Enbiya”, 51; Müslim, “İmâre”, 10. 
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(921 Şayet, “Bir putun önünde secde etmek küfürdür. Ancak bu fil, 
yukarıdaki) râbıtaların (revâbı#) altına girmeyen salt bir fiildir. O halde 
bu, başka bir ilke midir?” denirse biz de şöyle deriz: Hayır, çünkü onun 
inancına göre küfür fiili putu yüceltmektir. Bu aynı zamanda Resülullah'ı 
(s.a.s.) ve Kur'ân'ı yalanlamaktır. Ancak onun putu yüceltme yönündeki 
inancı, bazen açıkça ifade ettiği bir lafız ile bazen —eğer dilsiz ise- bir işa- 
ret ile bazen de yüce Allah için olma ihtimali bulunmayan secdedeki gibi, 
kesin olarak delâlet eden bir fiil ile bilinir. Çünkü farkında olmasa ya da 
onun yüceltilmesine inanmasa da put duvar gibi önünde durmaktadır. 
Bu ise bazı işaretler ile bilinir. Bu, “Bir kâfir, bizimle birlikte namaz kıldı- 
ğında onun Müslüman olduğuna hükmedilir mi?” diye araştırmamıza 
benzer; yani bu fiil, kâfirin dini tasdik ettiğine delil getirilebilir mi? O 
halde bu fiil, zikrettiğimiz mertebeler dışında kalan bir konu değildir. 

(93) Tekfiri bilme yollarını tanıtma hakkında bu kadarla yetinelim. Bu 
konuları, fakihler karışmadıkları ve kelâmcılar da meseleyi fıkhi bir açı- 
dan incelemedikleri için ele aldık. Bu mesele onların ilgilendiği konular- 
dan olmadığında, bazıları bunun fıkhi konulardan olduğunu fark edeme- 
di. Çünkü yalan ve cehâlet olmak bakımından, küfrü gerektiren sebepleri 
araştırmak, akli bir araştırmadır. Ancak bu cehâletleri, dokunulmazlığın 
kalkması ve cehennemde sonsuza kadar kalmak bakımından incelemek 
fıkhi bir araştırmadır ki, burada amaçlanan da budur. Bu nedenle kitabı 
bununla sonlandırıyoruz. Böylece itikadda orta yolu göstererek, akâidin 
ana konularının ve ilkelerinin dışında kaldığı için ihtiyaç duyulmayan, 
fazla ve gereksiz bilgileri hazfettik ve zihinlerin çoğunun anlamakta güç- 
lük çekmeyeceği apaçık delilleri ortaya koymakla yetindik. Yüce Allah'tan, 
bizi bundan dolayı sorumlu tutmamasını ve amellerimiz karşımıza çıktı- 
ğında, lütfu ve cömertliğinin genişliği sayesinde bunları mizanda salih 
ameller kefesine koymasını dileriz. 
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(94) Burası, İtikadda Orta Yol kitabının sonudur. Hamd âlemlerin 
rabbi olan Allah'a mahsustur. O'nun selâmı sonsuza dek, nebilerin 
sonuncusu ve peygamberlerin efendisi olan Hz. Muhammed (s.a.s) ile 
onun ailesinin ve ashabının üzerine olsun. 


(95) Bu kitabın yazılması, yüce Allah'a hamdolsun, Mübarek 
b. Muhammed b. Abdülkerim el-Cezeri —Allah onu bununla 
faydalandırsın ve rahmeti sayesinde tövbe ve marifet ile 
rızıklandırsın— tarafından 563 yılının Şaban ayının 12. 
gününe rastlayan Cumartesi günü tamamlanmıştır. Bu 
kitap, 563 yılının Ramazan ayının 13. gününe tesadüf eden 
Salı günü, yüce Allah'ın inayetiyle nakledilen asıl nüsha ile 
karşılaştırılmış ve elden geldiği kadar iyi bir şekilde tashih 
edilmeye çalışılmıştır. 
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islâm düşünce tarihinin en etkili isimlerinden biri olan ve 
Hüccetü'l-İslâm unvanıyla tanınan Gazzâli, ehl-i sünnet 
kelâmının önemli kaynaklarından olmakla birlikte geçmişte 
yeterince rağbet görmeyen İtikadda Orta Yol'da itikadi 
meseleleri aktarıp lehte ve aleyhte ortaya atılan fikirleri 
naklettikten sonra en doğru görüşün orta yola (iktisâd) bağlı 
olan ehl-i sünnet tarafından temsil edildiğinin altını çizer ve 
konuları hem akli hem de nakli esaslar çerçevesinde izah eder. 
Bu bakımdan eser, mantık kurallarının itikadi konulara 
uygulandığı ilk eserlerden biridir. 


Gazzâli'nin -kendi ifadesiyle- bu eserde ortaya koyduğu deliller, 
itikâdi/manevi hastalıkların tedavisinde kullanılan ilaçlar 
hükmündedir ve bunu uygulayan doktorun (kelâmcı) yetenekli, 
sağlam görüşlü ve keskin zekâlı olması gerekir. Bu sebeple, 
eserin girişinde geniş bir metodoloji kısmına yer verir. 


Kısacası, İtikadda Orta Yol bir yandan yeterli miktarda kelâm 

bilgisine sahip olmak isteyenler için sahih itikadın çerçevesini 
belirlemekte, diğer taraftan, bid'at ve dalâletlere karşı çıkarak 
şüpheleri gidermek ve avamın itikadını savunmak isteyenlere 
kılavuzluk etmektedir. 


